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A X V I I . század magya r sága a harcok és szenvedések 
vi lágában élt. Örökségül a te rü le t i és val lás i megosztot tság á t k á t 
kapta s ve lük a P r iva tum Commodumnak mindazt a romlot t -
ságát , ame lye t a XVI . század moralis tái versben és prózában 
hiába ostoroztak. A nemesség, amelynek sa já tos a lko tmány-
t ana Werböcz i a lapján e században épül ki, a haza foga lmá t 
a maga közösségével azonosítja — de inkább az érdekeit , 
mint az érdemeit hangsúlyozza. Nádasdy Ferenc keserűen 
panaszol ja : puhaság, henyeséií, dobzódás dolga i f j a i n a k ; az 
erejebeli v a g y procator vagy kalmár, az örege, midőn eszesedik 
s veszi h a z á j a romlását észre, már cselekedetre a lka lmat lan 
lévén, t anácsa nem kedves, k i t némává tesz az igazmondás, 
midőn szemére ve t t e the t ik , hogy i f j a b b lévén, miért azt nem 
követ te , az mi t vénségében tanácsol.2 E g y névtelen azon kese-
reg, hogy a nemesben nincsen semmi is tenes t e k i n t e t ; kevély, 
hamisságban élni igen gyönyörköd ik ; beszédében t r ágá r ság , 
latorság, csúfos szemtelenség v a g y o n ; húz, von, prédál, kóbo-
rol, teszen, ami t t e h e t ; semmire egyébre, csak pénz -gyü j t en i 
jók.8 Bűne inek la j s t romában ott van a kegyet lenkedés, a sok 
részegeskedés, a buja öltözet, az egymásra törés , a lelki rest-
ség.4 Még a szelídebb erkölcsbírók is szomorúan á l lap í t j ák m e g : 
«Pénzen jár az vi lág, s pénz ő t a ly igá ja» . 6 
Ha a sok vádat nem is vesszük szószerint, az kétségtelen, 
hogy a fo ly tonos hadakozások a nemesség erkölcsi megjavu-
lására nem ad t ak alkalmatosságot . A szívek i lyenkor i n k á b b 
megkeményülnek , az önzés elhatalmasodik, a kegyet lenség tom-
bol. Az é le tnek ezt a sú lyá t elsősorban a jobbágyság érezte, 
de t apasz ta l t a magán a városi polgár is, amikor fegyveres hata lom 
1
 Székfoglaló értekezésül felolvasta a M. T. Akadémia 1934. okt. 1-i ülésén. 
» Nádasdy Ferenc Orafi'oja. 1668. Tört. Tár. 1896. 101. s k. 1. 
3
 Imago vérit atis. Részei a Tört. Tár. 1888., Apor P. verses müvei közt 
és az Erd. Muz. 1901. 
4
 Az országok romlásáról írott könyv (16591 ajánló verse. 
5
 Rimay János : Kerekded ez világ . . . (Munkái, 1904. 90. 1.) 
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száll ta meg a várost, a nemesség is, ha bir toka és lakhe lye 
a hadak vonalába került . És nemcsak idegen hadak pusztí ta-
nak : a század a testvérháborúk kora, benne a külső ellenség — 
kevés had já ra t kivételével — a pártokra szakadt magyarság 
segítője-pusztítója. Ha van, akiben fellángol az eszme : egységre 
hozni és ezzel erőssé tenni a magyarságot — az irigység, kicsi-
nyesség, félreértés, fé l tékenység azt is tétlenségre kárhozta t ja . 
Aki e század történetét lapozza, valóban úgy érzi: valami 
kemény büntetés nyomja a magyarságot, valami bűnnek ke-
serves á t k a ! 
Is ten büntetésének t u d t a és vallotta már az előző század 
is a török veszedelmet. «Mert Istennek indítása nélkül — í r j a 
Károlyi Gáspár1 — még csak szívébe is nem jönne az török 
császárnak, hogy Magyarországot rontassa, ha az Is ten nem 
indí taná az ő szivét. És az Isten nem súgná az ő filébe, hogy 
felfegyverkezzék, az mint az próféta mondja.» A XVI. század 
protestáns írói az okot, a bűnt a katolicizmusban — amint ők 
mondot ták : a bálványozásban — jelölték meg; de a védekezni 
kezdő katolicizmus viszont rámuta to t t a protestantizmus és 
török veszedelem kezdetének összeesésére. «Ha az magya r 
nemzetséget Isten ezelőtt szerette, oltalmazta és fe lmagasz ta l ta : 
ha dücsősségbe, bőségbe, békességbe ta r to t t a mind addig, míg 
az mi hi tünkön és vallásunkon vol t : ha akkor kezdett rom-
lani és pusztulni, mikor az t i u j tudomántok támada» — nem 
világos-e a kapcsolat, kérdi Pázmány kemény szóval. 2 É s a fele-
lősségrevonás nemcsak a török pusztítást hangoztatja, hanem az 
erkölcsi eldurvulást is. 
Ez a beállítás teszi a századforduló legfontosabb problé-
májává a kérdés t : melyik az ősi vallás, vagy — ahogy a 
mindennapos h i tv i ták fogalmazták: megvolt-e a kálvinizmus 
Calvin e lő t t? 8 Nemcsak teológiai kérdés ez, hanem poli t ikai 
is. És épen ezért olyan szenvedélyes a vita fölötte, mert a 
magyarság szenvedéseinek okozóját l á t j a egymásban a két 
ellentétes fél. De épen ezért általános is a v i t a : minden 
gyülekezés, ünnepi és hétköznapi egyaránt , és minden tá rsa-
dalmi réteg fe lve t i : a kereskedő boltjában, az iparos műhelyé-
ben, az u tcák és terek nyilvánosságában a vallás ősiségének, 
t ehá t igaz voltának kérdése a beszélgetés tárgya. 4 Mivel a 
felelősség vállalásáról van szó, a kérdés nyomán gyűlölség 
fakad. «A keresztény nevet viselők között olyan igen elára-
dott a gyűlölség — val l ja az egyik vitázó6 — hogy immár 
1 Két könyv. 1563. (M. írod. Ritk. V. 51. 1.) 
2
 Felelet az Magyari István prédikátornak. 1603. 
3
 Posaházi Jánosnak Kis Imre nevű jesuita páterrel való vetekedése. 
1666. Tudósító levél. 
4
 Monoszlai András: De invocatione Sanctorum. 1589. Ajánló levél. 
6
 Fövenyen épített ház romlása. 1666. Aj. lev. 
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ket ten avagy hárman a l ig t a l á lkozha tnak egybe egy u tón , 
a l ig mula tha tnak egy aszta lnál úgy , hogy a val lás fö lö t t ne 
legyen kocódások és a m i a t t egymás ellen való megbékélhe te t -
len gyülölségek.» Ebből a szemszögből é r t jük meg, hogy a 
X V I I . század m a g y a r i roda lmának vallásos a jellege, a va l l á s 
igazának kérdése az ura lkodó probléma. 
A század hi tval ló fia a maga val lását nemcsak az ész, 
hanem a szív dolgának is érezte. Kemény János azér t döbben 
meg annyi ra , amikor meg tud ja , hogy első felesége p á p i s t a ; nem 
is nyugsz ik addig, míg harmadesztendőre á t nem tér í t i . 1 Be th l en 
Miklós is megér t i a n y j á t , aki á tokka l s ú j t j a páp i s tává le t t 
leányát .2 A nemesi végrendelkezésekben csaknem ál landó az 
i l y e n f a j t a zá radék : «Mindezeket az édes feleségemnek ú g y 
hagyom, hogy igaz r e fo rma t s helvetica rel igióban á l l ha t a to s 
légyen, és pápista emberhez fér jhez ne menjen, se pápis ta cere-
móniákkal se t i tkon, se ny i lván ne éljen, sőt pápis ta szo lgáka t 
és cselédet tudva és szántszándékkal ne tar tson. H a peniglen 
különben cselekednék . . . minden jószágimbul . . . elessék.«8 
Mindez az t muta t ja , hogy e század legtöbbet a va l lás dolgá-
val törődött . 
Nyi lvánvaló , hogy az irodalomból is a vallásos t e rmékek 
érdekel ték. De nemcsak a v i ta tkozó természetűek, hanem az 
erkölcsöt építők is. «Mivel, keresztény, bizonyos v a g y ebben, 
hogy Is ten nélkül segedelem nincsen: há t magad buzgó könyör-
gésre szoktasd» — a j á n l j a Szenczi Molnár Albert imádságos 
könyve élén (1621) e g y figyelmeztető versike. A ko rnak t e h á t 
bő az imádságkönyv-termése is. Többnyi re elmélkedő je l legűek, 
amelyek az ismert imakönyvek mondataihoz fűzvén gondolato-
kat , az imá t mé ly í t ik el — vagy az élet egyes mozzanata i -
hoz kapcsolnak egy-egy meleg fohászt . A derék P é c h i Lukács 
már 1591-ben m a g y a r u l tolmácsolja «Szent Ágoston doctornak 
elmélkedő, magán beszélő és naponként való imádság i t az 
keresztény a t t y a f i a k n a k épületire» ; P á z m á n y Kempis t fo rd í t j a 
le, a luteránus Madarász Márton «Szent Bernárd a t y á n a k szép 
á j ta tos elmélkedési t»; de v i l ág iak is gyűj tenek , fo rd í t anak , 
í rnak imádságos könyveke t , m in t Nádasdi Pál , Tas i Gáspár, 
Wesselényi István,4 a fejedelem Apafi.6 
Az irodalom t ehá t a X V I I . században elsősorban a lélek 
szolgálata. Nem a forma, hanem a ta r ta lom a fontos. A val-
lásos irodalomnak ezt az elvét már Monoszlai András í g y fogal-
1
 Kömény János Önéletírása. (Szalay L. kiadása. 1856. 234. 1.) 
2 Gr. Bethlen Miklós Önéletírása.. (Szalay L. kiad. 1858. 237. 1.) 
» Rozsályi Kún István 1659. febr. 18-án kelt végrendelete. (Károlyi-család 
oklevéltára, IV. 388.) Ugyanilyen figyelmeztetés katolikus részről pl. Pázmány 
P. prédikációiában: Pünk. u. XXIII. vas. (Egyetemi kiad. II. 631. 1.) 
4
 Századok. 1880. 164. 1. 
5
 Magános könyörgései. Kristóf György kiad. 1930. 
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mazta meg:1 «Nem azon kell a keresztény embernek veszekedni, 
mely ékesen szólhat, mely szépen, tudósán beszélhet, mi módon 
az embereket hamis tudományával éktelen vé tkekre és tévely-
gésekre vezethesse, könnyű dolog ez; hanem azon kell min-
dennek lenni szent Pál la l , hogy valamit cselekszünk, minde-
neket cselekedjünk fe lebará t inknak épület ire és előmenetire». 
A lélek megjaví tásában elért eredmény az értékmérő, nem az 
ékesenszólás. A legtöbb író a maga megszólalásának nyelvéül 
is csak a meghódítandó közönség kedvéért használ ja a magyar t . 
Gróf Bethlen Miklós még szükségét érzi annak, hogy így 
szabadkozzék önéletírása2 elején: «Nem i r t am deákul, noha 
bizony nekem könnyebb és alkalmatosb is l e t t volna deákul 
i rnom; nem ugy értem, min tha deákul jobban tudnék, mint 
magyarul , mert ezzel bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem, 
hanem azért , hogy a deák nyelv az ő bősége és annyi száz 
esztendők a l a t t a sok n a g y elméktől le t t excolál tatása miat t 
a lkalmatosabb a dolgok leírására a magyar nyelvnél». Csak a 
század vége felé hangzik fel a magyar nyelv szépségén érzett 
büszkeség. Landovics I s tván 3 már dicsekedve mondja : «Kevés 
szóval szokta a magyar azt kimondani, amit mások hosszú beszél-
getéssel rebesgetnének,és azért ha ki az hívságos dicsőségnek kere-
, sését sok móddal ócsállaná, hozzá szólván a m a g y a r csak azt mon-
daná : nem kell a jó bornak cégér». Ez a le lküle t már megbecsüli 
a magyar nyelvet . «Amint ezen dicsőséges nemzet — í r ja elő-
szavában — nem vándorol idegen országokba, hogy maga hazá-
j ának szük vol táér t azokban maradandó lakás t keressen, ugy soha 
azon nem busult , hogy az ő nyelve másokkal nem közös . . . 
Annak okáér t akinek kedves a haza, kedvel je nyelvét is». 
A poétának két t ípusa konstatá lható. Az egyikrő l Beniczky 
Péter tesz vallomást, amikor ezt mondja «Más dolgom nem 
lévén, henyélés t kerülvén, fogtam az r i tmusimhoz» Ennek a 
t ípusnak a verselés unaloműző foglalkozás. K o h á r y Is tván is 
í gy szabadkozik fűzfa-versei élén :b 
Nem tud ugyan ha jdú harangot önteni, 
de magát mulatva jól tudja kongatni, 
én is, bár ne tudjam a verset csinálni, 
tudom de azt rontva iidömet mulatni. 
Senki de az hajdút minthogy meg nem szólja, 
harang kongatását ámbár szintén hallja, 
s hogy harangot nem önt, azért sem csúfolja, 
mer t az harangöntés nem ő hivatalja. 
1
 De invoc. Sanctorum, 1589. 
8
 Id. mü. 9. 1. 
' Novus succursus. 1689. 434. 1. 
4
 Magyar rithmusok. 1670. II. rész. 1. 
s
 A meggyükerezett rabságos bánatnak keserves busulással elterjedet 
ágain kinőtt Fűzfa versek. Ajánlás. 
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Senki hát engem is meg nem szól, gondolom, 
füzfaverseimért, mert nem hivatalom 
a vers csinálása, s hogy most azt koholom, 
hajtott arra csupán henyélő unalom. 
De Koháry tudja , hogy poétává nem az unalom teszi az 
embert . Önmagáról őszintén megvall ja, hogy Apollónak soha-
sem szolgált, a Parnassus hegyét nem já r ta , Pegasus kú t j ának 
forrásá t nem itta, a versszerző Múzsáknak kedvében sohasem 
vo l t ; 1 s noha álom-versében ugyancsak kiaknázza Ovidiust, 
Gyöngyösi mesterét, érzi, hogy Gyöngyösi t a poétaságban el 
nem érheti . Nem mintha ezzel valami megszégyenülés érhetné: 
ka rd jáva l szolgálja Is tenét és k i rá lyá t , s ezt a szolgálatot sok-
kal többre tar t ja . É p ú g y mint Zrínyi Miklós, aki Homeros és 
Vergilius fölött büszkén kérkedik azzal, «hogy az én profes-
sion! avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb 
országunk szolgálatjára annál». Ped ig Zrinyi a maga költői 
munká já t is olyan jelentősnek t a r t j a , hogy azt i r igy üdő, sem 
tűz el nem bonthatja, sem az ég haragja , sem vas el nem ront-
ha t j a , sem az nagy ellenség, i r igység nem ár tha t annak. 
De Zrinyi már nem is ennek az első t ípusnak a megsze-
mélyesítője. Az ő poézise már a tudós poéta alkotása. Ezt a 
t ípus t a legvilágosabban Rimay János jellemezte, amikor ter-
vezett előszavában2 Balassa Bálint költői egyéniségét értékelte. 
Balassa l í rájában «tudományos elmébül í r t tudós énekeket» lát, 
melyekben «ítéletet is tehetni mind tudományáról s mind el-
méje bővelkedéséről, melybe mind az theologiának felséges 
b á n y á j a ércéből olvasztatot t tündöklő fényes a ranyá t s mind 
az philosophiának tekintetes örvénye mélységéből meritett 
n e k t á r j á t bágyadt szemgyönyörködtetéssel, szomjú nyelv, száj-
elevenitéssel igen benne hadta s e lvegyí te t te is, szenyezte 
(színezte) is ezekkel igen irását, u g y hogy az históriáknak 
széles el terül t mezein való szép gabonavetési, az poéták írási-
nak külömb-külömb szinnel ékeskedő örvendetes kertei virág-
j á n a k i l lat i között is e la l ta that ja az énekek olvasásában ember 
az elméjét». Balassa érdeme tehá t az, hogy «az Helikon erde-
jének kis árnyékában éneklő s beszélő Musák» szavát magyarrá 
te t te ; azt az irodalmat tolmácsolta és honosította meg a magyar 
ég a la t t , amely elsősorban szépségével hódított világszerte. 
Tolnai Balog János dicsőítő verse Balassának «tudós szóló 
nyelvét», nagy szerelmét és bölcs elméjét ünnepli ; a XVII . 
században ezt a t ípust — a Balassa-kutatók által felderí te t t 
világirodalmi gyökerektől egyre jobban elszakadva — a szerelmi 
és oktató lira képviseli. 
1
 Keseredet rabnak búban úszva, s annak terhét húzva ébren alvva 
látót álma. 4. 1. 
2
 Munkái. 1904. 251. 1. 
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Nehéz arról számot adni, hogy mit vár t e korszak magyar -
sága a poétáktól. Azok között a versek között, amelyek 
I I . Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi h a d j á r a t á t 
s i ra t ják , az egyik1 í gy indu l : «Poéták hol v a t t o k ? Talám 
mind alusztok ? Hogy nem sirassátok Erdélynek romlását» . . . 
Ez a sóhaj muta t ja , hogy a XVII . század magyar j a is a maga 
örömének-fájdalmának verses tolmácsolását k ívánta a verselni 
tudó poétától. A poéta pedig legtöbbször nemcsak a sa já t lelkén 
aka r a verses megszólalással könnyíteni , hanem egy közösség 
érzésének akar szárnyat adni. Egyéni forrása ellenére is kol-
lekt iv t ehá t ez a líra; a közösséghez való ú t j á t a dallam biz-
tosí t ja . Épazér t r i tkán köti meg az énekes még a versfők név-
val lomásával i s : érzi, hogy nem a személyéhez fűző kapocs, 
hanem az érzés kifejezésének találó volta a fontos benne. Az 
írói tu la jdon jeletőségét r i t k á n ismerik fe l : maguk is minden 
aggá ly nélkül használ ják k i a tar ta lom és kifejezés sablonját . 
Nem különül el világosan, de egyes jelekből2 arra lehet követ-
keztetni , hogy különbséget l á tnak a poéta és az énekszerző 
között. A poéta a klasszikus példákon művelt verselő, az ének-
szerző egyszerűbb, t anu la t l anabb tolmácsolója a szívnek. D e 
azért a tudós poéta köntösét szívesen vennék magukra : innen 
a klasszikus mitológia és tör ténet motívumainak gyakor i 
csillogtatása. Viszont épazért , mert a közösség ízlésének a k a r 
az énekes megfelelni, hangban és formában illeszkedni ó h a j t 
a divatos, a XVI. századból á tnyúló lírához. Balassa Bá l i n t 
ú jsága a századfordulóval vál ik irodalmi mintává. Egyéniség 
t ehá t nehezen érhetik meg, hisz minden újság, még Szenczi Mol-
nár Albert zsoltárai is, csak nehezen tud ják a közönséget meg-
hódítani . A század lírai terméséből t ehá t inkább a közösséget, 
annak gondolkodását, érzését és ízlését ismerjük meg, min t 
egyes poétákat . 
I I . 
Az egyházi énekek gyű j t eményének közzétételére már a 
XVI . század harmincas éveiben gondolt a magyar protestan-
tizmus.3 A század második felében Szegedy Gergely kiadásai.4 
Huszár Gál isteni dicséretei6 és az abban lévőket felhasználó 
Bornemissza Péter-féle énekeskönyv,8 L i te rá tus Ferenc 1566-ik 
évi váradi gyűj teménye 7 és az 1593-ban megjelent bár t fa i 
1
 Tatár rabok éneke. 1657. (Decsi kódex). !
 Pl. Vásárhelyi daloskönyv, 60. dal. 
» Gálszécsi István: Énekeskönyv. Krakkó. 1536. V. ö. M. K. Szle. 1887. 215. 
* Az 1569. évinek facs. kiadása Szilády Árontól: M. T. Akadémia, 1893. 
' Az 1574. évi kiadás maradt csak reánk. Az eperjesi példányt Frenyó-
Lajos tanár úr közvetítéséből használtam. 
6
 1582. Huszár Gálhoz való viszonyáról R. M. K. T. VIII. 438. lapján Dézsi 
7
 M. K. Szle. 1892/93. 219. 1. (Akad. Mscr. 4-r. 213.) 
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köte t 1 lehetővé tet te, hogy a század egyházi énekkészlete min-
den nagyobb protestáns gyülekezetbe eljusson. A különböző 
gyű j t emények összefoglalására is megtör tént a kísérlet Gönczi 
György debreceni kiadványában.2 A X V I I . század egyházi 
énekkincsének ezekben az énekeskönyvekben van a forrása: nem-
csak a protestánsok, de — egy ide ig— még a katolikusok is innen 
merítenek. Szi lvásújfalvi Imre azonban, aki 1602-ben a Gönczi-
féle gyű j t emény t ú j ra sajtó alá rendezi, r á m u t a t arra is, hogy 
a XVII . század ezzel a készlettel nem elégedhetik meg. Érde-
kes előszavában sajnálkozik azon, hogy nincs teljes zsoltár-
fordí tásunk — Bogáti Fazekaséról nem tudo t t — sőt a meg-
lévő egyes fordítások sem hívek, hanem többé-kevésbé ragasz-
kodó utánköltések. Azt is panaszolja, hogy az egyházi énekek 
közé sok oda nem tartozó keveredett.8 A továbbfejlődésnek 
t e h á t korántsem vágja el ú t j á t — és gyűj teményének további 
kiadásai csakugyan állandóan gyarapodnak a XVII. század 
folyamán. 
Konzervatívabb felfogás vezette az Öreg gradual össze-
ál l í tói t : Keserűi Da jka János t és Geleji Ka tona Is tvánt (1636). 
Könyvüknek anyagá t a XVI. század kéziratos graduáljaiból 
merí t ik — innen a feltűnő egyezés a Bat thyány-kódexnek 
nevezett régi g raduá l la l ; maguk csak j av í tga t j ák , «az keresz-
tyén i hi tnek és vallásnak rámájára szabják és az notákhoz 
a lka lmaz ta to t t ékes versekre formálják» a legnagyobbrészt 
középkori eredetű hymnusokat ; a «nem li teral i ter , hanem csak 
peripbrastice, azaz bővebbedkén való körül járó beszéddel» tol-
mácsolt zsoltárokat Károlyi Gáspár prózai fordí tásával pótolják, 
«versenként szaggatván az nótával való éneklésre» azt. Gyűjte-
ményüknek a líra története szempontjából nincs is jelentősége. 
Ha elfogadjuk Kanyaró feltevését, hogy a székelykeresz-
tú r i gimnázium 12-r. énekeskönyve 1607-ben Thoroczkay Máté 
gondoskodásából jelent meg,4 az uni tár ius énekkészletet már 
a század legelején a református cant ionaléktól lényegesen elté-
rőnek kell í t é lnünk; nemcsak Bogáti Fazekas kilenc zsoltára 
ú j benne, egyéb zsoltárok is, fohászok is más forrásból kerül-
tek bele.6 Az unitárius egyházi ének további gazdagodásának 
1
 Akadémia könyvtára: R. M. Ir. Qu. 294. 
2
 Első kiadása állítólag 1590. Reánk maradt legrégibb kiadása 1592-ből. 
Tanulmányom az 1602., 1620., 1635., 1652., 1680., 1683., 1691. és 1700. évi 
kiadás szövegeit vizsgálta át. Az 1602. évit a gyulafehérvári papnövendékek 
szíves másolata jut tat ta hozzám. A bővülést jelzi Kálmán Farkas is az 
Akadémia könyviárába jutott példányaiban. Értékes jegyzetei az Akadémia 
kézirat tárában: Ivr. 24. sz. M. írod. és 8r. 58: Éneklexikon. 
8
 Bornemissza énekecskéjére gondol: Gyermekek rengetésére, és 
Tasnádi Péter Horatius-parafrázisára: Látod mely rövid... 
4
 Ker. Magvető: 1871. 96. 1. és 1895. 325. 1. 
8
 Pl. a 66., 86., 53., 88., 111., 113., 117., 147. ps. A 88. magáé Thoroczkay 
Máté-é, 125. Thordai Benedeké, stb. 
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csak egy nyomta to t t t anú j a van még e századból: a He l ta í 
műhelyében megjelent Thordai-íéle énekeskönyv, amely első-
sorban magának Thorda inak néhány zsoltárával bővült.1 
Az evangelikus egyházak énekkészletében lényeges újságot 
a század végén Acs Mihály Zöngedező mennyei i á r a 2 szer-
zett , leginkább a német luther i egyházak eddigi magya r for-
dí tásban meg nem je lent énekeivel. 
Mégis a XVII . század protestáns énekköltészetét egysé-
gessé teszi nemcsak az egyező énekszövegek bősége, hanem 
a t a r t a lmi és formai közösség is. Némethy Mihály, a kolozs-
vári ecclesia lelkipásztora, 1679-ben kifej t i , 8 hogy «az ecclesiák-
ban szabad a Soltárokon k ívü l szent í rásban szedegetett Éneke -
ket is é n e k e l n i . . . mineműek: 1. a Soltárokból szedeget tetet t 
szép énekek: mert azok azon magya ráza t t ya a nehéz Sol tárok-
nak, s a kösség is jobban érti s hamarább t anu lha t tya . 2. az 
Invocatiok, mellyek merő könyörgések, a Taní tóér t ; az ige 
hal lgató kösségért. 3. az Innepi énekek, mellyek szépek s jók, 
és épületesek . . . 4. A L i t án i ák s Passió, ahol a gyenge kös-
ség botránkoztatása nélkül el nem hagya t t a tha tnak .» Í m e 
a t ip ikus énekeskönyv-szerkezet, annak összes műfajai . 
A XVII . században legkevesebb a bővülés a zsoltárokból 
szedegettetett énekek («a zsoltárokból való isteni dicséretek») 
fa jában. Természetes is, hiszen a harmincas évektől kezdve a 
Gönczi-féle énekeskönyv rendesen Molnár zsol tárfordí tásaival 
együ t t lá t napvilágot, a híveknek tehát rendelkezésükre áll az 
értelmes és szép zsoltárfordítás. Ami új parafrázis adódik, az a 
zsoltárt épúgy a kor viszonyaihoz formálja, mint a XVI. század-
beliek. A 69. ps. az e lhagya to t t ságnak és Istenhez menekülő 
bizalomnak olyan fenséges megszólalása, hogy Bará t I s t v á n 
XVI. századi fordítása u tán e kor egyik névtelenje is benne 
t a l á lha t t a érzés vi lágának legtalálóbb tolmácsát. (Csak tereád 
Atyám . . . Gönczi, 1635.) A 20. zsoltár fohász a fe jede lemér t ; 
a hadbavonuló Bethlen Gábor prédikátora innen veszi t e h á t 
imájának gondolatsorát, amikor híveivel fejedelméért esdekel. 
(Gyakorta való buzgó könyörgést . .. Gönczi, 1635.) Giczi J á n o s 
is a 101. zsoltár paraf ráz isáva l dicséri urát , az igaz és k e g y e s 
fejedelmet. (Ilyen fogadást tőn . . . Gönczi, 1620.) A protes táns 
énekmondó lelke amúgy is annyi ra tele van zsoltárokkal, hogy 
még függet len verseiben is lépten-nyomon ennek képeire, gon-
dolataira tér vissza. Dicséretei kérések és hálaadások, pana-
szok és könyörgések, fohászok és elmélkedések. Nagyon g y a k -
ran a textus uralkodik r a j t a : vagy a bibliai idézet, amelye t 
1 Az 1697. évi kiadásról Ker. Magvető 1878: 116. s. k 1. 
2
 1696. Az ev. énekeskönyvek fejlődését az 1682. évi lőcsei kiadástói 
(Magyaróvári piar. könyvt. P. 11, 32) ellenőriztem. 
3
 Sz. Dávid psalteriuma. 1679. 
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figyelmeztetőnek versébe fogla l t ; v a g y a bibliai tör ténet , 
amelyet versszakokra tördel és néhány reflexióval bővít, v a g y 
az ima, amelynek egyes mondataihoz fűz elmélkedő fejtegeté-
seket. Olykor r i tmikus szövegbe foglalja az imát, amelye ta hívők 
a jká ra kíván adni, máskor tan í t és int , rámuta t a bűnökre, 
a büntetés kérlelhetetlen igazságára, az isteni áldozat üdvözítő 
mentségére. Néha magát Jézust szólaltatja meg: az Űr önmagára 
mutat , megvetettségére, kínszenvedésére; a természet gyászával 
szemben az ember háládatlansága növeli k ín já t — annyira , 
hogy a ty já tó l szánalmat kér. (No földnek minden népei . . . 
Gönczi, 1635.) E g y másik dicséretben ugyancsak Jézus búcsúzik 
híveinek a templomból távozó seregétől: b iz ta t ja és megáldja 
őket. (Én híveim, én szent népem . . . Gönczi, 1683.) 
Az érzés ot t ha t ja át legerősebben az énekest, ahol a panasz 
keserűsége gyű l t meg a szívében: rettegés, félelem nyomja, sem 
éjjel, sem nappal nincs nyugodalma, a vígság eltávozott tőle, 
megaláztatot t és földhöz vere te t t ; és ahol a bizalom töri 
á t a kétségbeesés fel legét : mert tudja , hogy az Egek urának 
gondja van reá, e rövid életben őrzi, a keserűségben szárnya 
alá fogja, holta után szenteinek seregébe emeli. A legemberibb 
melegség azonban akkor fűt i , amikor odalép a gyermek Jézus 
jászolához és a nagy szegénység lá t tán felsóhajt (Az Istennek 
szent angyala . . . Gönczi, 1700.): 
Állatoknak Teremtője, Oh én szerelmes Jézusom, 
Miért vagy ily szegénységbe ? Édes megváltó Krisztusom: 
Hogy fekszel az asszú szénán, Jövel, csinálj csendes ágyat 
Szamár s ökrök közt aluván. Szívemben magadnak házat. 
Nincs-é senki a világon, Oh kedves vendég, nálam szállj, 
Ki tégedet béfogadjon ? Bűnömtől ne iszonyodjál, 
Nincsen-é meleg helyecskéd, Jöjj bé hozzám te szolgádhoz, 
Sem gyengén rezgő bölcsőcskéd? Szegény megtérő juhodhoz. 
Jellemző, hogy ez a kedves részlet a német karácsonyi 
versnek nemcsak a fordításában (Mennyből jövök most hozzátok... 
Gönczi, 1635.) van meg, hanem ebben az önállóan induló dicsé-
retben is. Ugyanez a mélység árad a Chris tus kínszenvedéséről 
szóló énekekből i s : szemmellátható, hogy az énekszerzőt is meg-
ha t j a a szenvedések sorozata és a részvét forró szavait adja 
ajkára. (Pl. Oh ártatlanság báránya . . . Gönczi, 1700.) Ez ma-
gyarázza meg, hogy Christusnak a keresztfán mondott hét 
szaváról négy énekünk elmélkedik. (Emlékezzünk mi hívek . . . 
Magas hegyén . . . Jézus a keresztfán függvén . . . Midőn Jézus 
a keresztfán . . .) 
Az élmény szomorú igazsága érzik á t mindannyiszor, 
amikor a magyar protestantizmus szenvedéseit fonja versébe 
az énekes. «Elméinket újítsd meg te szent Lelkeddel, hogy 
mi egymáshoz lehessünk nagy szeretettel, mindenekkel élhes-
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síink szép békességgel» — sóvárogja az egyik ének. (Minden-
ható Felséges Atya Ur Isten . . . Gönczi, 1635.) Mert «sok 
nyavalya , háború vagyon mi ra j tunk, nagy nyomorúságban 
immár elfogyatkozunk.» A pusztító éhség közepett I l lyés pró-
fé ta emlékét idézi egy másik: a próféta megsegítöjét csodás 
gazdagsággal ju ta lmazta az U r ; de a magyarság fösvény gaz-
dagai nem ny i t j ák meg szívüket. (Sok hálaadással mi most tar-
tozunk . . . Gönczi, 1635.) Az Isten igéjét nem becsülik. Más 
oldalon az a panasz hallatszik, hogy pogány népek fegyvere 
nehezedik a magyarságra : «Templomokat, kikben ha l lga t tuk 
szódat, rontnak, pusztí tnak, égetnek, édes hazánkból kivernek.» 
A holtak tetemei temetet lenül hevernek, vadak hurcol ják 
széjjel. (Uraknak Ura nagy Isten . . . Gönczi, 1635.) Fe lhangzik 
há t a íohász istenfélő fejedelmekért, (Tekints reánk Ur Isten ... 
Gönczi, 1635.) mert «akik közöttünk mondatnak pásztoroknak», 
estvéli farkasokhoz hasonlatosak; a szent törvényre nincs 
gondjok. «Mint a halak, Ur Isten, tö rvény nélkül a vízben, 
férgek és vadak megészik egymást a földön, madarak is az égben, 
í g y fognak majd tenni az emberek . . .» Igaz fejedelmek kel-
lenének, «kik féljék s re t tegjék a te szent nevedet», jámbor 
gondviselők, istenfélő bírák, jámbor polgárok, értelmes emberek, 
«kik bölcsen, s eszesen viseljék magokat». «Ne légyenek, Ur 
Isten, tobzódok, részegesek, és undok paráznák, haraggal tel-
jesek, i r igyek, kegyet lenek . . . » A zsidóság bibliai sorsának 
képei vonulnak el az énekmondó szeme e lő t t : a nagy harcok, 
melyekben a számban nagyobb ellenséget az Űr segedelme 
legyőzte, és esdekelve kérik Isten igazságtevését, hiszen «ők 
v í jnak uralkodásért, prédáért , r agadmányér t ; mi h i tünkér t , 
szent nevedért, özvegyekért, árvákért , megromlott édes hazánk-
ért.» (Jövel, légy velünk Ur Isten . . . Gönczi, 1620.) Ref rénkén t 
hangzik ki a gondolat : «Szent békességgel egész nemzetünket 
áldd meg,'földünket.» (Az Istennek szent angyala... Gönczi, 1680.) 
A szenvedések j a j szavával egybeolvad a bűntudat önvádja. 
Megbántottuk az Istent , napról-napra megsért jük törvényét , 
e lhagy tuk parancsolatait , nem tekintők hozzánk nagy jóvoltát . 
(Mennynek és földnek dicsőséges... Thorday Ék. 458. í.) Azr egyes 
ember a vétkes: bedugta a fülé t az Űr hívása elől. «Életem 
Istentől eltávozott s hódúit — í r ja az egyik vallomás (Oh ki 
későn futok... Ács, 1748: 164.1.) — Bolygó rühes j uhk in t , 
ki pusztára szorúlt, Mint havi vérruha igazságom oly rút , 
Érdememnek rólam a g y a p j a is elhullt.» De nincs ok a két-
ségbeesésre: «Reménségünk jóvoltában légyen Christus érdemé-
ben» — bíztat ja híveit az énekes. (Az Istennek nagy szerelme ... 
Gönczi, 1635.) Panaszukat hálaadásra k íván ja átváltani, hiszen 
az is az Isten jóságát bizonyít ja , «hogy ez üdőt engedte érhet-
nünk, szent igá já t adta megértenünk, az mely által é r t jük 
üdvösségünk.» (Nagy hálákat az Istennek adjunk . . . Thorday 
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Ek. 509.) «Bűnnek soksága hogyha k i t i szonyí t , lelki f á j d a l m a 
csak hogy el nem borí t», (u. ott,. 278.1.) a zsoltáros t an í tása 
nyomán ráébred arra , hogy csak az TJrra kell hagya tkozn i , m e r t : 
Boldog és áldott vagy, az ki az Úr Istentől félsz, 
Semmi gonoszt magad felöl most sohunnét nem vélsz, 
Igaz hütből hogy ha az Úr szent törvényében élsz, 
Az ártalmas szélvésznek szerencséjén nem félsz. (U. ott. Ö18.) 
Ez az Is ten gondoskodásában, bölcsességében való meg-
n y u g v á s a szombatosok énekeiben a leguralkodóbb. Tel jes igaz-
ság van a szavukban : «Rád biztuk dolgunk», ( Úr mi Istenünk.. .)l 
minden soruk az I s t enben való bizalom és megnyugvás h i r -
detője. «Neked ad tuk magunka t , t e s t ü n k - l e l k ű n k e t . . . (Oh nagy-
ságosfelséges ... T h u r y i. m. 15. é.) Te vagy r eményünk pa isunk , 
bizonyos o l ta lmunk . . . Mi csak téged félünk, téged imádunk, 
segí tségül mindenekben csak téged h ívunk . . . Csak az t e h á t 
gondunk, hogy I s t e n t fé l jük , benne való b izodalmat ne félsze-
gesí tsük, sőt semmi vétekkel azt meg ne sér tsük, imádkozásinkat 
közbe azzal ne szakasszuk.» (Felséges úr Isten hozzád... T h u r y 
i. m. 25. é.) A külső gondokat szívükből igyekszenek k ive tn i . 
Az ünnepeik t e h á t i gaz i imádságos ünnepek : «távol tobzódás, 
részegség tőlünk, lelki módra inkább mi örvendezünk.» (Tekintsük 
meg Isten jóvoltát. . . T h u r y i. m. 42. é.) É l e t p r o g r a m j u k is a béke 
és imádság : «szűbeli alázatosság, szelídség kel l és kegyesség, 
szüntelen való könyörgés , t iszta békességes tűrés.» (Idvezülendö 
embernek . .. T h u r y i. m. 54. é.) Het i m u n k á j u k n a k reménye 
a szombatvárás : «ezt testnek, ruháza tnak való t isz tasága i l let i , 
munka, dolog, robota hagyása , szent t ö rvény tanulása , szegény 
táplálása, é letnek józansága, elme vidámsága». (Kegyességnek 
szent Atyját. . . T h u r y i. m. 30. é.) Is ten e lőt t való alázatosságuk 
mellé néha a büszkeség is odasimul azon, hogy ők nem rab j a i 
a kincsnek, szívük nem ragad t hozzá a vi lághoz. Nem t a g a d j á k 
a zsidókkal szemben pogány származásukat , (Mindenható Úr, 
felséges . . . T h ú r y i. m. 28. é.) de há lá t adnak érte az Úrnak, hogy 
szemüket m e g n y i t o t t a : «Sehol sidó kivül nem l á t t u n k i gaza t 
— í r j á k — (Választott szenteknek... T h u r y i. m. 13. é.) sem törvé-
nyed k ivül üdvösségnek uta t . Törvényed t a r t á s á t azért válasz-
to t tuk , Izrael t ábo rá t kedveltük, j ava l tuk , m a g u n k ahoz adtuk.» 
A kereszténységben az ősi tö rvény megron tó já t l á t j á k ; külö-
nösen a ka to l ikusok ellen nagy a h a r a g j u k , mer t Sy lves te r 
pápa rovására í r j ák a vasárnap ünneppé té te lé t , Vik tor pápa 
bűnéül emlegetik a pehsa-ünnep «más nyélbe csapását» (Sión 
hegyéről... Tl iury i. m. 60. é.); fohászukba is beleszövik g y a k r a n : 
«Pápa szele m i a t t ne t án tor í t t assunk . . . bá lványimádóktó l 
1
 Thúry Zsigmond bibi. felsorolásában 2. ének (Szombatos kódexek 
bibliográphiája. 1912.) Az énekeket 1. az Akadémia kéziratt. ivr. 75. sz. kötetében. 
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ne nyomorgat tassunk.» (Választott szenteknek . . . T h u r y i. m. 
13. é.) Az ének nem egyszer f e j t ege tő : az ünnep je len tőségét 
magyarázza , közben k i -k i tö r a római val lás e l len; máskor az 
ünnep keletkezésének elmondása a célja, de mindig szorosan 
l i t u r g i k u s : a gyü lekeze t összejövetelét értelmezi és t ö l t i meg 
val lási ta r ta lommal . H a n g j a a zsoltároké, st í lusa és f o rmá ja 
a XVI . század pro tes táns egyház i énekével közös — h a val lás i 
fe l fogása új is, a l í ra i fejlődésében ninc3 jelentős szerepe. 
Szi lvásujfalvi előszavában olvassuk: «Kik legyenek pedig-
len mindeniknek au thor i , b izonnyal nem tudha tn i , — s nem 
is igen szükséges dolog.» Hiszen az ének azzal érdemelte ki 
fennmaradásá t , hogy a közösség lelkének vál t tolmácsolójává. 
A versfők is némábbak, min t a XVI . században vol tak. Bogát i 
Fazekas e l járásának is bőven vannak hívei, akik az ének t a r -
ta lmi fog la l a t á t teszik versfővé. A ta r ta lom maga a m ú g y is 
nagyon r i tkán egyéni , s h a nem is fordí tások, de jel legzetesen 
közös gondolat- és s t í lkész le t termékei. Egységes t ípusúvá teszi 
őket már a zsoltáros költészetnek önkéntelen vá l la l t kánon ja 
is, amelynek ha tása a kor minden-nyelvű protes táns l í r á j án 
érezhető. A m a g y a r énekes a zsoltáron k ívü l a német vallásos 
l í rának egy-egy t e rméké t is ismeri, de ezek a fordí tások tel-
jesen beleolvadnak az eredet i m a g y a r termésbe. G. Aemi l ius 
Oemler szép d a l a : Warumb betrübst du dich mein Hertz (Mire 
bánkódol óh te én sz ivem. . . ) , Pau lus Eber dicsérete: Herr Gott, 
dich loben alle wir (Ur I s ten téged dicsérünk és m é l t á n . . 
Ges ius : Heut triumphiert Gottes-Sohn ja (Ma Christus győzedel-
mes lőtt...) még a vers formában is a m a g y a r t ípushoz alkal-
mazható. A német to lmácsola tokban Ács gyű j t eménye a leg-
gazdagabb : L. Helmbold, Michael Weisse, Ämbr . Blaurer , J a c . 
Eber t , B. Ringwald , Nie. Seinecker, Nie. Hovesch, J o h . Leon , 
E . Alberus, Mart . Behm, J . Kolrose, P e t r . Herber t , Mar t in 
Schal l ing és mások e g y h á z i énekeit fo rd í t j a és f o r d í t t a t j a , 
v a g y veszi á t a hozzá ju tó kéziratos fordításból. É r t é k b e n 
az eredetiek is, a fo rd í tások is nagyon különbözők, bár néme-
ly iknek könnyedsége, (Békességnek fejedelme... Szerelmes Jézus 
vájjon...) melegsége (Jézus Krüztus én életem... Szívből 
szeretlek én Istenem...), egyszerű hűsége, (Jézus életemnek 
öröme ...) pontossága (Midőn mi végső Ínségben . . . ) a meg nem 
nevezet t ford í tónak becsületére vál ik. A legtöbben azonban 
g y a k o r i a félreértés, nehézkesség, hosszadalmasság, szóval a 
robotmunka. Je len tőségük mégis lenne, ha az eredet inek dal-
l amát is magukka l h o z n á k : az azonban r i t k á n sikerül nekik . 
Mégis: a négyes rím he lye t t a félrím és páros rím, s ennek 
1
 Magyari István énekfordításai között is van P. Ébertől fordított ének: 
Christus király ember s Isten... Jézus Christus Innék szent fia. • . (Ik. 
1903. 467.) Fordított N. Hermann, A. Lobwasser és Flaminius versei közül is. 
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nemcsak négy, de többsorú versszakokon való keresztülvi te le , 
a rövidebb sorok könnyedebb lejtése, vál tozatosabb versszak 
formálódása, a r áü tő rövidebb sorok pat togása , a hosszabb vers-
szak utolsó sorának k ihangzó rímtelensége, a szabadabb és vál -
tozatosabb rímelésből eredő kompl iká l tabb szerkezet a m a g y a r 
l í ra i formák továbbfej lesz tésének gazdagtermésű gyökerévé lett . 
Bátorságot adot t arra , hogy az eredeti énekek is i lyen vál tozato-
sabb dal lamot vegyenek fel, mint a Hirdetek tinéktek lelki nagy 
erőmet, Hogy naponkint Uram, Ecce Homo, ím az ember, stb.-ben. 
A magyar min t ák közül Szenczi Molnár Alber t zso l tá ra inak 
volt a l egnagyobb hatása . A magyar protes táns énekdal lam 
fe lszabadí tására e g y m a g a többet te t t , m i n t az egész hozzánk-
j u t ó német vallásos l í ra . J o g g a l hangsúlyozzák méltatói , hogy 
vál lalkozása vakmerő volt.: a Marót—Béza-fé le énekek idő-
mértékes da l lamát rászabn i a magya r versre n a g y bá to r ság 
volt. Természetes, hogy ebből csak a s t rófaszerkezet vál tozatos-
sága érvényesülhete t t , bár t agadha ta t l an , hogy Molnár a dal lam 
zeneiségét is sokszor megérezte és néha m a g y a r szöveggel 
is meg tud t a töl teni . A X L I I . zsoltár fo rd í tása ennek kétségbe-
vonha ta t l an b izonyí téka . Szenczi Molnár nem volt költő, de a 
forma a s t í l jé t is emelkedet tségre kényszerí t i , szógazdagsága, 
synonimáinak bősége, monda ta inak fordulatossága a X V I I . 
század vallási á t lag-verselőinek magasan fölébe emeli. Brune-
t iére a XIV. és CXIV. zsol tár megindulását idézi,1 hogy a 
szinte prózai természetességben Marót l í r á j ának ú j s á g á t és 
erejét igazo l ja ; Molnár bizony e ké t zsoltár tolmácsolásában 
messze elmarad mestere mögött , de ú j sága és ereje i t t is ki-
emeli a XVI . századi ford í tók elé. «L'enthousiasme rel igieux, 
lu i aussi, est poéte!» — idézhet jük mi is Molnárra. A sorok 
— az ú j s t rófaszerkezet ellenére — természetesen fo lynak , és 
a szó mögött a vallásos érzésnek izzó hevét se j te t ik . Hogy a 
szöveg nem mindig s imul teljesen a zsidó eredetihez, «hogy 
számos zsoltárt nagyon is szabadon ü l t e t e t t át , különböző 
szövegkihagyásokra kényszerül t , g y a k r a n idegen gondola tokat 
is kapcsolt a zsol tárok eszmekörébe»2 — az a verses ford í tás 
természetes köve tkezménye ; az bizonyos, hogy sokka l ta hívebb, 
min t a zsoltárból v e t t dicséretek XVI. századi sora. M a g á t a 
zsoltár hangu la tá t azonban mindig híven ad ja és e h a n g u l a t 
közvetítésében a fo rmá t és dallamot legtöbbször jól használ ja 
fel. Különösen esdeklő, kérlelő szavának van magával ragadó 
lendüle te : azoknak a zsol tároknak, amelyek a h á n y a t o t t életű 
fordí tónak is meleg é lményei voltak. E r d é l y i Pá l 8 a Molnár-
1
 Histoire de la littérature frangaise classique. Paris, 1904. I. 102. 
8
 Pintér Jenő Magyar irodalomtöHénd. III. k. 1931. 232. 1. 
3
 Énekeskönyveink a XVI. és XVII. században. 1899. 42. 1. 69—96. 
sorszám alatt. 
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féle zso l tá roknak 28 k iadásáró l számol be a X V I I . s zázadban : 
ez m u t a t j a , menny i r e meghód í to t t ák a p ro tes táns híveket , s 
ez jelzi, mi iyen természetes megúj í tó i le t tek a protes táns egy-
házi ének formakincsének. 1 
Ha a maga s t rófaszerkezeteivel a meglevő min tákhoz 
a lka lmazkodik is, mégis becses terméke e ko rnak T h o r d a y 
J á n o s zsol tá r ford í tása . Sajnos, kézira tban m a r a d t — csak 
néhány da rab j a je lent meg a Tborday-fé le un i t á r ius énekes-
könyvben. 2 T h o r d a y fordí t , nem pa ra f ráz i s t a d : elsősorban 
hűségre töreksz ik . Vers iculusról versiculusra halad, de az 
un i tá r ius énekek da l lamára szedi szövegét, -s í g y néha össze-
vonni, néhol részletezni kényszerül . Hívebb és erőteljesebb 
Bogát i Fazekasná l , a X V I . század zsoltárosai közül csak Sz tá ra i 
vehet i fel vele a versenyt . Ahol az okta tó t a r t a l o m nehezedik 
reá, ot t b izony nem egyszer nehézkes, de a melegebb zsoltárok 
erőteljesebbek. Kerü l i a teológiai v i tá t , ami Bogát i t néha 
ha t a lmába ker í t i , de nehezen küzd az apróbb sorok rímbőségé-
vel ; ezér t néha az é r te lmet paraf ráz i sba önti , máskor a 
mondatszerkesztése v a g y s t í lusa furcsa, erőszakolt . Néha a rím 
kedvéér t e lnyúl ik , de képeiben az eredeti képzetkörében igyek-
szik maradni . Nótajelzése nem k ö t i ; a CXIX.-nél pl. már a 
második versszak í gy aprózza a Huszár Gálból ve t t me lód iá t : 
(Urunk szolgái no dicsérjétek. . .) «Soha ezek bűn t — h o g y 
szivökben t ü n t — a jóság nem tésznek; a jóban szível, — szível 
és bűvel — öregbülést vésznek» ; v a g y a CXXI-ben a Szegedi-
től ve t t n ó t á t : (Jer emlékezzünk keresztény népek...) «Nagy 
ínségemben — és szükségemben — A magas he ly re — a 
Mennyre — tek in ték , —- Segí tségemért — békességemért — 
A mennynek — földnek — egy Urára inték». A versforma 
t ehá t jóval fe j le t tebb a X V I . század egyház i köl tészetének 
formájáná l . A finomítás pé ldá j a a CXXXVT. zsol tár is. Nó ta -
jelzése ez: «Emlékezzünk egy napon — U r u n k n a k halá láról 
— É s fe l támadásáról , — N e k i adván b á l á k a t : — I rga lmazz 
nékünk» . Ebből T h o r d a y ezt a formát dolgozza k i : «Dicsér-
jétek az Ura t , — Mert Ő ad minden jókat , — Örök i r ga lma t 
muta t , — É s kegyelmébe j u t t a t , — Áldot t az Is ten». Ál ta lá -
b a n : a r ímekben való gyönyörködés nagyon c sáb í t j a ; sokszor 
mes te rké l t té vál ik, de van n é h á n y s ikerül t versszak-szerkezete; 
köztük a Rákócz i -nó tának r ímsorá t csendíti meg ez : «Uram, 
kiá l tásom Halld meg zokogásom, Mert az ellenség, Erős ha ta l -
mas nép, Min t a tűz ú g y ég, Majd elszaggat és tép».8 Sok-
1
 Sz. Molnárról 1. Császár Ernő, IK. 1914., Németh László, Prot. Szle. 
1928. 82. 1. 
!
 Teljes kézirati példányának h ü másolalát Pálffy Márton volt szíves 
rendelkezésemre bocsátani. Címe: Szent Dávid király Soltári. Magyarúl 
írattattak Thordai János által Colosvárot t . . . 1627. esztendőben. 
8
 Az LIV. zs. 2. vsza; visszatér a rím az LVIII. zs. 1. vsz.-ban is. 
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h e l y t átízzó melegsége is megérdemelte volna, hogy h i t fe le i a 
fo rd í tás t k iadják . 
Kézi ra tban marad t a szombatosok zsol tárfordí tása i s : az, 
ame lye t 1624—29 között Péchi Simon kész í te t t hi t felei részére.1 
Nem csak fordí tani , hanem magya rázn i is a k a r j a a zsol tárokat . 
E lő t t e a zsidó szöveg feküdt , és nemcsak a nyelvbe, hanem a 
zsidó magya ráza tokba is te l jes lé lekkel elmélyedt. P rózá-
ban fordít , de az á b í t a t és á térzés nem egy vers iculusá t 
köl tő ivé teszi. Ér te lmező jegyze te i b izonyí t ják , hogy Péchi 
gonddal l a to lga t ta a tolmácsolásnak egy-egy f rázisá t (p. o. a 
XX. zs. 7. jegyz.); ahol szükségesnek érezte, a szótól a «sensus» 
kedvéér t el tér t (p. o. XX. zs. 5. jegyz.), máshelyt megőrzi és 
csak jegyzeteiben oldja fel a «myst icus sensust». Megmarad 
t e h á t a zsoltár eredeti színe, annál könnyebben, mert hisz a 
szombatosok egész gondola tv i lága ehhez a forráshoz t é r t vissza. 
A legtöbb darabon az élményközösség átérzése is szembetűn ik ; 
néhol a fejezetben maga is u t a l a s a j á t sorsának odaillő epizód-
j á r a . Mindez hangula tossá és erőteljessé teszi a f o r d í t á s á t ; 
prózavol ta ellenére sem árad, ér te lmes rövidségre törekszik, 
az eredetinek paral le l izmusai t kiéreztet i . A szöveget szentnek 
é rz i : nemes t isztelet tel fáradozik a m a g y a r tolmácsoláson. 
A XVII . század protestáns egyház i l í rá jának ez a három 
zsol tárfordí tó a legjelesebb munkása . 2 Néhány vallásos ének 
vers fe je azonban az énekmondót is e lárul ja — elsősorban a 
Ba lassa -Rimay Istenes énekei gyű j t eményében 3 — köteles-
ségemnek érzem, hogy röviden azoka t is számbavegyem. Az 
igazi szubjekt iv izmus azokban is r i t k a ; szinte egyedülál ló 
a Geszti I s tván éneke, a kornak egy ik legszebb vallásos verse.4 
Fohásszal indul, s az t a maga szomorú sorsának panaszolásá-
va l mélyí tve , szegénységét , e l hagya to t t s ágá t , keserves bujdo-
sásá t s i ra tva, f o l y t a t j a ; hal lani vél i az Úr vigasztaló válaszát , 
s avval nyugszik el. A személyes vonatkozás rendesen csak a 
záróversszak önbemutató val lomásában rejtőzik, mint Daróczi 
Imre intő versében. (Ez világnak utolsó vége féle... Decsi kód. 
32. é.) A tar ta lom t e h á t túlnyomórészben sablon. Czemeki Má tyás 
például a zsidók hálaénekének pa ra f r áz i sá t adja, (Magasztallak 
én Istenem)6 Becse Imre a 100. zsoltár m a g y a r á z a t á t oldja fel 
versbe. (Egy szép idvösséges... Decsi kód. 31.) Zsoltáros gon-
1
 Szilády Áron adta ki 1913-ban. 
2
 A negyediket, akit Erdélyi Pál, Szabó Károly nyomán felvesz (i. m. 
51. 1. 126. sorszám), törölnünk kell a sorból, mert az Egyetemi Könyvtár-
ban lévő kötet, amelyet Laskai Dánielnek tulajdonítanak, Szenczi Molnár 
zsoltárfordítása. 
8
 A kiadások jegyzéke az 1904. évi Rimay-kiadás függelékében. Az éne-
kek közzététele Dézsi Balassa-kiadásában: II. k 283—366. 1. 
4
 A Komáromi énekeskönyvből Erdélyi Pál, az E.Ph.K. 1899. 212. 1.: 
Gondviselő édes A tyám.. . 
« B. R. Dézsi kiad. II. 358. 1. vö. Thúry i. jegyzékében 82. sz. 
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dola tok és képek lépten-nyomon ismétlődnek, 1 ima-szólamok-
hoz fűződő elmélkedések is vetődnek elénk.2 P a t h a i I s tván 8 és 
I s ted (?) I s t v á n (Fölségös Istennek áldott... Decsi k. 30. sz.) 
verse iben a t an í tó elem, a fe j tege tő h a n g f o j t j a meg a l í rá t . 
De a sablonnak olyatén termékeivel szemben, min t Budai P é t e r -
nek tel jesen XVI . századba illő éneke, (Bizodalmam Ur Isten ... 
Decsi k. 43. sz.) a bűnbána tnak , Is tenbe ve t e t t b izalomnak, 
esdeklő segí tségkérésnek v a n n a k o lyan t e rméke i is, amelyek 
a fej lődésben már számottevők. Ide ta r toz ik elsősorban Körösi 
I s t v á n n a k két éneke, melyekben a szerző azon panaszkodik, 
h o g y «lelkem, tes tem közt van nagy pör», és a lélek gyenge-
ségének érzetében fohászkodik seg í t s égé r t ; (Büntetésből...; 
Könyvem forrási.. .)*• Tó th Demeter verse, amelyben a s a j á t 
szívéhez szól és az t t a n í t j a a reggeli fohász szavaira. (Bánatos 
szivem tekints... Lipcsei kód. 5.) Újszerű a Dóczi Zsuzsanna 
nevé t hirdető vers is (Dicséröm én az Urat... Vasadi kód. 
89. a. 1.); míg a kor esdeklő versei rendesen azzal kérlel ik az 
Ura t , hogy az ő megsegí tésük kegyelmével mutassa meg i rga l -
mának példáját ,6 ez az ének boldogan hi rdet i , hogy az énekes 
sorsán íme példát vehe tnek , r a j t a l á t h a t j á k , hogy jó az Úr a 
benne bízókhoz. Sajnos, a versek rendesen e l n y ú l n a k ; de ha a 
he lyze te t magyarázó versszakok prózája lapos is, a hozzájuk 
fűződő fohász bizalma meghat . 6 Nem h iába sóha j t j a Körmendi 
L u k á c s : «Ár ta t l an Szent Lélek szálljon én fejemre, Hogy én 
imádságom legyen ő kedvére», (Zarándokságimnak te vagy... 
K u u n kod. 75. s. k. 1.) sem az elmélkedő, sem az epikai rész a 
fohász melegségéhez nem emelkedik. Legkevésbé az epikai, b á r 
ezek közö t t is adódik egy, az Ének a gazdagrul, (Oh mely 
nagy bujaság... a Lipcsei és a Szencsey k.-ban.) amely az ú j -
szövetségi Lázá r - thémá t nem ereszti o ly bőre, mint Szuchy 
G y ö r g y vele egykorú éneke, (Szükség minekünk mi körösz-
tyének... Lipcsei k. 36. lap.) hanem egy bevezető és egy záró 
in tőversszak közé fog la l j a és a pokolbaju tó lélek j a j szaváva l 
f r i s s í t i fel. A fohász meleg esdeklése emeli k i e kor je remiád-
j a i n a k sorából P e t k i J ános énekét.7 I s ten ha t a lmának hirdeté-
1
 Pl. Körösi I s tván: Bűn testéből. . . 12. vsz., vagy Vásárhelyi Pé te r : 
Vigasztald meg Uram. . . (Komáromi ÉK. 82. 1.) 
2
 Pl. Örvendi Molnár Ferenc: Mennybeli felséges Isten •. . (Lelki tár-
ház, 1692.) 
3
 Szent az Ur Isten.. . (Erd. Muz. 1911. 118. és 177. 1.; Sok rend-
béli próbák vannak.. . (Halott temetéskorra való énekek, 1635. 46. 1.) 
* B. R.; Dézsi kiad. 346., 351. 1. 
5
 Pl. Sz. Ts. M.: Ifjúságom vétke. . . Körösi István: Bűn testéből. . . 
(Dézsi kiad. II. 295., 349.) 
6
 Pl. Fáy Mihály versében: Magos hegyén. . . Farkas János énekében: 
Járulok az TJrhoz... 
7
 Igaz felség egyedül Ur... (Thordai-f. Ek. 689. 1.) Két elmélkedő 
versét a Radvánszky-kód.-ből Dézsi Balassa-kiadása is közli II. k. 369., 370. 1. 
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sével indul, hogy a ha t a lmas Úr t ek in te té t a szenvedő m a g y a r -
ságra i r ány í t s a ; a m a g y a r nyomorúságot t á r j a azu tán fel, a 
tudo t t és érdemeltnek va l lo t t büntetést , melynek bibl iai pár-
huzamai is megvi l l annak emlékezetében; és ép e párhuzamok 
viszik á t esdeklésbe a s z a v á t : «Vedd el rólunk ostorodat , mutasd 
pogánokon.» A ta r t a lmi motívumok közöt t csak ké t ú j hangsú lyo-
zódik ki ez énekesek verse iben: az ördög ha ta lmának panaszolása 
(Körmendi Lukácsnál , K u u n kod. 75. sk. 1.) és a v i lágvége köze-
ledésének fenyegető intése. (Daróczi Imrénél, Decsi k. 32. d.) 
Gazdagabb az ú j s á g a forma és a s t í lus t e r ü l e t é n : szembe-
tűnő ez a kor két l eggazdagabb termésű vallásos verselőjének, 
R i m a y Jánosnak és Péczel i K i r á ly Imrének énekein. R i m a y 
Balassa t an í tványa . Mesterét nemcsak csodálta, de szere t te 
i s ; neki köszöni é le t f i lozóf iá já t : «beatum eum esse, qui supe-
ra t i s aequanimi ta te e t perseverant ia cunctis f o r t u n a e ic t ibus 
sua esset sorté a tque salino contentus»; 1 b íz ta tásának köszöni 
poétái megindulását .2 Ragaszkodó há lá jának lerovásául sa j tó alá 
rendezte Balassa istenes énekeit, s amikor ezekhez odakap-
csolta a magáéit , b izonyára a méltó t a n í t v á n y büszkesége 
bá tor í to t ta . A t a r t a lom és versforma valóban a mester istenes 
énekeire emlékeztet, ha néhol a verselgető moral is ta sz ínvonalára 
sül lyed is az ih le te t t költő mellől. A Buchanan- ford i tások 
m u t a t j á k legjobban, menny i r e h í jával van R i m a y a tömörség-
nek, mi lyen bőbeszédű (pl. az LI. , XI I I . ) ; hosszadalmas vers-
szakai e lnyú j t j ák a klasszikus mintá t . Nem elégszik meg 
a zsoltár képeivel, hanem vá loga ta t lanul tetézi azokat . «Lelk i 
feké ly ellen csak te v a g y jó orvos, K i n e k ő füs t i tő l É n lelkem 
is kormos . . . Lelkemben nincs oly rész, Ki re r ü h nem r a g a d t . . . 
Pe jemrül , Is tenem, Vond le azt a r ú t k o s z t . . . Szítasd k i lel-
kemből Azzal gané j t , r ü h e t . . . » — i lyen kifejezések kerülnek 
tolla alá. A s t í lusnak ez a nyersesége már X V I I . századi 
sa já tosság : u g y a n a n n a k a törekvésnek a szülötte, amely a 
festőművészeiben Ca ravagg ió t a manir izmusból a természet 
igazságának hangsúlyozása felé v i t t e 8 — c s a k h o g y művésziet len 
próbálkozás. É p í g y a barokk szépségeszménynek van abban 
is része, hogy R i m a y csilingelőbbé igyekszik törni a Balassá-
nál t a l á l t verssorokat . Az i lyenek : «Segíts, kenny í t s , l égy is», 
«Bűnöm rút fe r te lmét , kék mérgét vesd el szemed elől», «Ter-
jeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és h a g y j másra» — ennek 
a stí lszépítő törekvésnek az eredményei. Ez a törekvés meg-
felel t R i m a y ter jengősségének i s : ezért halmozza — néha már 
értelmetlenségbe — képeit .4 
1
 Rimay ajánlólevele, az 1904. évi kiad. 266. lapján. 
2
 «Quique me, quicunque me efficit literarum amantem.» I. m. 265. 1. 
a
 H. Voss: Die Malerei des Barock in Rom. 1924. 435. 1. 
4
 Te légy hitem célja, Lelkemnek páncélja, Szablyám éli, a c é l j a . . . 
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Megvan mindez Péczeli Kirá ly Imre verseiben1 is, de több 
ízléssel. Amikor így fordul Is tenhez: «Paradicsomnak te szép 
élőfája, Oh kegyes Jézus, Istennek báránya», vagy túlzóbb 
fokozással: «Paradicsomnak te szép fényes Napja, 0 áldott 
Jézus, mennyország a j ta ja , Nyi l já l fel Istennek palotája, Hall-
gass meg engem hívek szent oltára» — ennek a divatnak 
hódol. Nagy veszedelme neki is a hosszadalmasság — ebbe kény-
szeríti már az is, hogy hosszú nevét a versfőkbe aka r j a i k t a t n i ; 
de ez nem annyi ra stí lusának, mint inkább versszerkezetének 
baja. A fej tegető v a g y intő beszédet példák sorának ismételt 
közbeiktatásával húzza el, de csak r i tkán tud felsorolásába 
valami fokozatosságot vinni. (Eljő még az idő . . . Prédának 
ki örül . . .) Fr iss í tő fogása, hogy intelmét a sa já t lelkéhez 
intézi, a fohászt a sa j á t lelkének a jkára adja.2 Sőt komplikál-
tabb szerkezettel is tesz próbát : egy vén jámbor és egy i f j ú 
között költ párbeszédet, hogy az öreg tanácsának figyelembe-
ajánlásával oktasson. (Egykor egy vén jámbor . . .) Képei között 
ugyan több az elgondolt és kieszelt, mint az átérzett , de fel-
tűnően gazdag bennük. Gondolatismétléseiben is változatos; 
fokozatossága nem egyszer l írai erejű.8 Szavának nyersesége 
nem bántó, mint ebben a kapcsolatban sem: «Magadnak hiz-
laljad, Igéddel hizlal jad Tőled k i jö t t lelkemet». Ahol pedig 
a természetből veszi képét, önkéntelenebbnek érzik, mint ugyan-
annak Rámaynál elénk vetődő változata.4 Versformájában nem 
olyan játékos, de azért i t t is változatos és könnyed.6 Mindketten 
Balassa t an í tványa i , de már egy új stílus-kor gyermekei ; és 
Péczeli Ki rá ly Imréről méltán elmondhatjuk, hogy e század protes-
táns egyházi verselői között a legtehetségesebb, legértékesebb. 
I I I . 
A katol ikus templomi ének ügyében az első szót az 1560. 
évi nagyszombati zsinat mondja ki ;8 védekezni kíván a protes-
táns forrásból beáradó énekek éneklése ellen, «nehogy, a jámbor 
indulatú magyar nép istenesség színe a la t t félrevezettessék, 
mint ahogy napja inkban, szívünk fájdalmára, több helyüt t 
tapasztaltuk.» Csak az ősi, száz év előtti énekeket engedélyezi 
1
 P. K.I. verseit Vasáry Dániel dissertatiója szedte össze: Esztergom, 1907. 
8
 Eljő még az idő... Könyörülő szent Istenhez... En nyavalyás lelkem... 
3
 Pl. Téríts rám kedvedet, Nyújtsad kegyelmedet, Segélj ily szükségemben. 
(Gazdag bö kegyelmű...) 
4
 Pl. Rimaynál: «Az természet is la Mert mindent változtat, Az mit egy 
ideig Egy kézzel tar tóztat : Tél az mit aszal, foszt, Nyár_ megvirágoztat». 
Péczeli Királynál: «Vidul a szép tavasz az erös tél után, Újulnak a mezők 
kemény dér elmúlván, Napunk is fényesebb, fölyhők e l t ávozván . . .» . 
6
 Legsajátosabb dal lam: Paisa szegény f e j e m n e k . . . 
3
 Péterffy: Sacra Concilia Eccl. Rom. Cath. 1742. II. 93. (Idézi Horváth 
Cyrill: Középkori magyar verseink. 1921. 417. 1.) 
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t e h á t és azokat , ame lyek ezután nyer ik el az egyház i jóvá -
hagyás t . Ennek az intézkedésnek eredménye, hogy a k a t h o l i k u s 
ének ú j r a elkülönül a protes táns egyház i énektől . Az a nyolc 
ének, amelyeket Telegdi Miklós tesz közzé prédikáció g y ű j t e m é -
nyében,1 már ebből az ősi énekkészletböl kerül elő; másrészt a 
függet lenedő ka to l ikus énekköltés is megindul, ahogy arról 
a 148. zsol tárnak Péch i Lukács könyvében 2 elénk kerülő pa ra f r á -
zisa tanúskodik. A neki lendülő munka eredményét a század első 
felében három kézira t m u t a t j a : a Gyöngyösi toldalék (1628—35)2 
nyolc régi éneknek ú j vá l toza tá t és t i zenké t oly éneket szed 
össze, amelyek közül négy előkerül u g y a n protes táns g y ű j t e m é n y -
ben is, de szellemével ka to l ikus eredetűnek látszik. At tó l , hogy 
régi vál tozatban eddig nem ismert énekei közül három a K u u n -
kódex,4 kilenc a Jancsó-énekeskönyv 6 készletében is elénk kerül , 
nyi lvánvaló, hogy a X V I I . század elején már e l te r jed t egyház i 
énekekről van szó. A K u u n - és Jancsó-féle kézirat énekei között 
is vannak egyezők: mindez arra vall, h o g y a ka to l ikus templomi 
ének már a X V I I . század elején önállósul. E z t a f o lyama to t épít i 
k i a Kisdi Benedek költségén megjelent 1651. évi Cantus 
catholici és ennek Szelepcsényi György jóvoltából megúju ló ki-
adásai, Szegedi L é n á r t 1674-i kassai g y ű j t e m é n y e és a csiki 
klas t rom jeles t a g j á n a k , Kájoninak Cantionale Catholicuma,; a sort 
1695-ben N á r a y G y ö r g y Lyra coelestise zár ja le.6 
1
 Horváth C.: i. m. 418—435. 1. Hat darabját közölte a Baranyai Péter 
költségén megjelent Evangéliumok és epistolák (1629), megtoldva négy, 
később Kisdinél régi énekként szereplő énekkel. 
8
 Szent Ágoston doctornak ... 1591. (a 79,, 148. és 183. 1.) 
8
 Kiadtam' Gyöngyösön, 1914. 
4
 1621—47,-böl. IK. 1916. 
8
 Nemz. Múz. Qu. H. 1395. (A XVII. század közepétől.) A század végéről 
Mihály Farkas gyűjtése (N. Múz. 482. oct. H.), a Cantionale Hungaricum 
(Egy. kvt. Bpt: A. 112.) és Cantionale et Passionale Hungaricum (Uo. A. 
113.) A Kájoni-kódexröl IK. 1929: 209. 1. 
6
 Kisdi gyűjteményében 25 olyan ének van, amelynek változata már 
prot. énekeskönyvben is elénk került ; de közlük a Telegdi közölte énekek is. 
Régi ének jelzéssel 24 darabot lát el. — önállóbb a Szegedi Lénárt-féle 
kötet (1674); ennek összeállítói korántsem elégedtek meg a Kisdi-gyűjte-
ménnyel: tudatos gonddal dolgozták át az onnan álvett énekeket is, a 
protestáns eredetűek is lényegesen, néha a felismerhetetlenségig át vannak 
formálva; nagyon gazdag ú j — rendesen latinból fordított — énekekben. 
Kájoni János énekeskönyvének (1676) Kisdi és a protestáns Gönczi (1654) 
volt a forrása; az utóbbit csak teológiai szempontból j a v í t j a ; de helyet 
kap benne néhány ú j katolikus ének is. Náray gyűjteménye dallamában 
és szövegeiben önálló; legszembetűnőbben a Stabat Mater fordítása (Álla 
Christus keresztinél) mu ta t j a ezt az önállóságra való törekvést. A kéziratos 
gyűjtemények közül a Cantionale Hungaricum (Egyet. kvt. A. 112.) Szegedi 
Lénárttal mutat kapcsolatot. A Cantionale et Passionale Hung. Soc. Jesu Res. 
Turociensis elsősorban Kisdi bővítésére gondolt; bár a gyűjtő azt vallja, hogy 
nem tökéletes a magyar nyelvben, néhány sikerült fordítást és ú j éneket talá-
lunk benne. A Mihály Farkas-féle kézirat( Nemz. Múz. 8°. Hung. 482.) Kájoni 
gyűjtésének rokona, újdonságai közül mindössze négy érdemel figyelmet. 
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Ezek mellett a n y í l t a n énekeskönyvek mel le t t az imád-
ságoskönyvek versszövegei is megszóla lha t tak a templomi 
gyülekezet a jkán . Sorukból hármat kell k i eme lnünk : P á z m á n y 
Pé te r imádságos könyvecské jé t (1606), amelyben az Adoro te 
devote verses fo rd í tásá t t a lá l juk , 1 Ha jna l Má tyásnak hymnusok-
kal gazdagí to t t á j t a tosság i könyvét , 2 melyből n é h á n y az énekes-
könyvekbe is e l j u t o t t ; és a gyu la fehé rvá r i páterek Lelki para-
dicsoméit, a hymnuskö l tésze t leggazdagabb t á rházá t . 3 
A la t in hymnusköl tésze t volt a X V I I . század ka to l ikus 
egyház i l í r á jának a leggazdagabb for rása ; o t t is, ahol a m a g y a r 
ének nem köthető ha tá rozo t t forráshoz, a gondola tv i lág és a 
kifejezéskészlet lépten-nyomon elárulja, hogy a m a g y a r énekes 
a l a t in hymnusköl tő ú t j án halad. Igaz, hogy a l a t in l iymnu-
sok egy része is m a g y a r o r s z á g i eredetű, de ez — a Mária-
hymnusok egyes mot ivumai t és a m a g y a r szentek dicsőítését 
nem számítva —• a megállapí táson nem vá l toz ta t . A la t in 
eredet inek olvadó l á g y s á g a nem egyszer kemény próbára teszi 
a m a g y a r tolmácsolót, de pl. Sz. B e r n á t n a k lángoló éneke, 
«szíve örömének tapsolása», már a Hajna l -közzéte t te hymnusok 
közöt t meglep meleg símulásával, szópárokat és e l lenté teket 
h íven visszaadó finomságaival. Méltó pár ja Casimirus h y m n u s a : 
Omni die die Mariae, amelynek m a g y a r j a még a lükte tő r i tmus t 
is meg tud j a éreztetni (Kisd i : 131. — Szegedi: 479. — K á j o n i 3 : 
316. — H a j n a l : 129.) és Damian i Pé te r színes áradozása a mennyei 
boldogságról. (Ha jna l : 119. — Kisdi : 215. — K á j o n i 3 : 633.) 
Az á h í t a t ereje széppé teszi szt. Ágoston szeretetval lomásának, 
(Domine Jesu, noverim te.. . Lelki par.) szt. I g n á c (0 Deus 
ego amo te, nam... Lelki par. 429.) és Xav. szt. Ferenc ( 0 
Deus ego amo te, nec. . . Lelki par. 430.) misz t ikus érzésáradá-
sának fordí tását . A szöveg is csiszolódik az egymás t követő 
k iadásokban ; hiszen nem a fordí tó dicsősége, hanem az érzés 
mentől erőteljesebb közvet í tése a fontos e lő t tük . A fordí tó 
nevét sehol sem j e g y z i k fel, az eredeti ének szerzője sem 
1
 Első kiad.: 1606. Az éneket átvette a többi kat. imádságoskönyv is, 
így Lépes Bálinté : Imádságos könyvecske Magyar nyelven Prága. 1615. 107. 1. 
Más, hívebb, de nehézkesebb fordítása már Vásárhelyi Gergely Catechismush-
ban is elénk kerül (1599, 1604, 1617); ugyanott találjuk az Ave maris Stella és 
Alma redemptoris Mater fordítása mellett a három versszöveget: Imádlak 
tégedet én Istenemet... és: Üdvözlégy Christusnak szent teste, végül: 
Üdvözlégy Christus, Szűz Máriának drága magzatja. 
2
 Az Jézus szivét szerető szíveknek ájtatosságára . . . Bécs, 1629 
(Új kiadása a M. Irodalmi Ritkaságok XVII.) 
8
 1700. Felhasználta a Szegedi Lénárt- és a Kájoni-féle Cancionalét, 
de anyagának java része új fordítás. Ima-hymnusok vannak már az Officium 
B- Mariae Virginis 1643. évi kiadásában is; ezek viszont a cancionalék 
fordított darabjai közt használtattak fel. Köztük nem egy szép fordítás 
(pl. Üdvözlégy Mária, tengernek csillaga, a 96. és 129.1.). A Lelki paradicsom 
is átvett belőle. 
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i k t a t j a versfőkbe a n e v é t : ősi érzést tolmácsolnak, és épen az 
ősiségére büszkék. 
A vitatkozó és t a n í t ó vers a r ány lag kevés e g y ű j t e m é -
nyekben . A val lás i e l len té t csak néba szólal meg, i lyen fohász-
kodásban : (Hallgass meg engemet... Szeg. 194.) «Ne h a g y j 
hamisságtól , h i tbel i ú j s ág tó l engem k ö r n y ü l v é t e t n i : mer t sok 
hazugsága lelkemet a k a r j a foglyos tőrben ejteni.» A v i t a tkozás 
is legfel jebb e n n y i : «Is tennek ereje az evangeliom, de úgy , 
a m i n t ért i azt a régi szent n y o m ; Téve lygő ú j í tás mind csak 
fe l fe lé von, Bu jdos ta t té tova, de szent h i t n y u g t a t hon.»1 
Az i lyesminek N á r a y enged még legtöbb h e l y e t : r á m u t a t 
a pusztulásra («Az t i országtokat idegenek b í r ják , Elő le tek 
szedik földötöknek zs í r já t , Mások munká toknak viszik bér i t s 
• d i já t . Mézzel tej jel fo lyó földed is már nem oly, Bnza he lye t t 
üszög terem s árpa, konkoly . . .») , in t i nemzetét , hogy Sz. I s tván , 
Sz. László idejére emlékeztetve a régi val láshoz vonjon vissza. 
(Urunk, Christus, Jézus... Náray , 36.) 
Az ősi hi t büszkesége azonban g y a k r a n szóhoz jut . 
«A boldog Szent I s tván , világbul k imúlván, Szűznek h a g y á 
országát , a benne lévőket s következendőket , m a g y a r nemzet 
v i l á g á t . . . » (Tengernek csillaga ... Cant. Hung. 133. J ancsó 
E K . 90 a.) «Igaz h i t éli Bátran metéli El lenségem t a g j á t : 
veszti , tompí t ja , Töri és ron t j a Sá tán f u l á n k j á t . . . » (Igaz 
általüt... Szeg. 174.1.) «Szégyen vallott orcá t Senki azon nem lát, 
K i fe le t t Jézus k a r j a . . . » (Szegedi L. 175. 1.) A török ha ta lmá-
n a k gyengülésé t lá tva boldogan m o n d j á k : (Nincsen ez vilá-
gon . . . Szeg. 187.) «Ki mert volna váj jon köztünk annak 
hinni , Hogy mel le t tünk Is ten mél tózta to t t víni, P o g á n y t is 
elűzni , Földünkről s há tunkró l . Már t u d u n k bízni.» Mivel pedig 
t u d j á k , h o g y : «Nem érdemli senki Jézusnak szent kedvét, 
Csak kire ruház ta az maga érdemét, Gyónás eszközivei ki job-
b i t á éltét, J ézus érdemihez az jól szabta léptét,» (Hívek, keresz-
tények. . . Szeg. 239.1.) így könyörögnek: «Felséges J é z u s szent 
Is ten, Ta r t s meg ez nap mind künn, mind benn, Nevel j szent 
római hitben, E s az igaz szeretetben.» (Szeg. 204 1.) E s biz ta t -
j á k e g y m á s t : «Boru l junk arccal szép Jézushoz, Ragaszkod junk 
szent anyjához, Szorítson minket fiához, E l is v i g y e n Is ten 
szavaihoz.» (Isten az égben .. . Szeg. 200. 1.) 
Ebből a lelkiségből születnek a kor gazdag termésű Mária-
dalai . Hit tel da lo l j ák : «Midőn Szűz Már iá t mezők mosolygás-
sal, Követ ik madarak ékes szép szólással, Mi is j á r j u n k vígan 
régi szent szokással Szent Szüzet áldván.» (Nazareth helyéből... 
Szeg. 461. 1.) Megható az esdeklő, hódoló, kedveskedő megszólí-
tásoknak végeérhetet len sora, amellyel eléje j á r u l n a k ; elmond-
1
 Hívek, keresztények . . . Szeg. 239. 1. Keményebb a Kegyelmes szó-
szólónk . .. Szeg. 136. 1. 
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j á k t i sz taság te rmőfá jának , szemérmetesség rózsá jának , szelíd-
ség d rága g y ö n g y v i r á g á n a k , t i sz taság fehér ú t j ának , f e h é r 
liliomszál b imbójának, g y e n g e o l toványocskának, bölcseség 
örvényének, élet-termő f á n a k , mennyei h á r f á n a k , manna edé-
nyének, t e n g e r f á k l y á j á n a k , szüzesség szent kú t j ának , se t é t 
lelkek szép cs i l lagának, menyország magas to rnyának , A t y a 
Is ten k incs ta r tó jának , stb. De nem fe le j t ik el, hogy Már ia a 
magyarok szószólója, f ényes f á k l y á j a , régi pa t róná ja , m a g y a r -
ságnak asszonya, országunk is tápja . Esdekelve kérik, hiszen 
«régi m a g y a r s á g n a k ő vala őrzője», «Isten u t á n hazánk erős-
sége», l egyen országunk boldog hajnala , nye r j en csendességet 
országunknak, gyű j t s e össze nemzetünket , nyer jen f r i g y e t 
fö ldünknek, t a r t s a meg nemzetünket , v igyen jó ra s ol talmaz-
zon bennünke t , űzze el fö ldünk sötétségét, t ek in t sen szánakozó 
szemmel reánk . «Tekintsed meg az te országodot, benne való 
nagy pusztulásokot , e g y h á z a k n a k szernyő romlásokot, és r a j t a 
tö t t n a g y káromlásokot . Vége t vethetsz mi e l lenséginknek, 
csak könyörög j az te szent fiadnak, bátor í t sa szegény m a g y a -
rokot, r e t t en t se meg ő e l l enségeke t . . .» l A szomorúság, bizalom 
és hódolat a század végén a legszebb m a g y a r Mária-énekben 
kr is tá lyosul ki , a Boldogasszonyanyánkhaji.2 
Megkapó a szeretet szava, amelyen e kor énekei Jézushoz 
fohászkodnak. «Vedd jó neven én szívemet, oh édes Jézusom 
— í g y fo rdu l a jászolban n y u g v ó kisdedhez az egy ik ének.8 
— I m m á r szívem elolvadott , oh édes Jézusom, Szeretet től m e r t 
gyú l ado t t . . . Sebesítsd meg én-lelkemet, Neveld m e g g y ú l a d t 
sebemet, F o g l a l d hozzád életemet, Vezérld mindenben lelkemet.» 
Drága szent v i rágnak , szép violácskának, kedves rózsácskának 
becézik, csodál ják szá jacskájá t , a j a k a c s k á j á t ; azon fohászkod-
n a k : «Jézus karocská ja légyen fegyverünk , bölcsőbeli rongyos 
pólácskája l égyen köntösünk.» (Mennynek, földnek igaz . . . 
Szeg. 117. 1.) Köszönt ik szent kezeit, csókolják minden i ze i t ; 
(Jer rengessük . . . Szeg. 97. 1. és Üdvözlégy Jézus szent feje . . . 
Cant. H. 68. 1. és Szeg. 300. 1.) r i n g a t j á k bölcsőjét, csodálják sze-
génységét , emberségét. (Egek vigyázzatok... Szeg. 49.1.) A szinte 
babusgató kedveskedésnek a l ig van ha tára . «Oh Jézus, ha m á r 
szállottál i s tá lóba — mondja az egy ik (Oh Jézus, szüzén szüle-
tett ... Szeg. 61. 1.) — sz ívünke t melléd fektesd a kis jászolba . . . 
A h kérlek, jő j hozzám, édes királyocskám, szívemben légyen 
ágyad, szép virágocskám.» Áté rz ik a Szűz A n y a örömét, 
1
 Fényességes tengernek csillaga •.. Jancsó-kód. 90 a. 1. Cant. Hung. 1331. 
2
 Perényi József a XVIII. század végéről eredőnek gondolta (K. Szle. 
1928); a XVII. század végére kell tennünk azon az alapon, hogy már ott 
találjuk a Pannonhalmi énekgyüjteményben (M. Kszle 1895. 300.) és a 
Bocskor-daloskönyvben (Erd. Múz. 1897), melyek a századforduló ének-
készletét őrizték meg. 




aggóda imát , vele dalo l ják bájos a l ta tó nó tá já t . «Alud j g y ö n y ö r ű 
gyermekem, Is ten f ia , Alud j , a ludj én szerelmem, V i l ág dí ja . . . » 
(Hogy kedves álmot . . . N á r a y : 157. 1.) «Aludjá l szép zöld ágom, 
n y u g o d j á l virágom . . . » (Szűz Mária ez világra ... Kisd i 262. 1.) 
A naiv bá jnak meglepően t a r k a v i rágai e da lok ; nye lvük 
a la t in volt, de szerete t te l és á h í t a t t a l f o r m á l t á k a X V I I . 
század énekesei magya r r á . A ka to l ikus egyház i ének ná lunk 
sohasem volt meghi t tebb, melegebb, mint ebben a században, 
m in tha az újjáéledő val lásosságnak minden b á n a t k ö n n y e ezek-
ben kr is tá lyosodot t volna ki. Természetes, hogy az egyház i 
ének s t í lusa néha g ro t e szk : hiszen nem vol t eddig módjában 
ehhez a hanghoz formálódnia. Amikor az énekes í g y kezd 
fohászához: «Idvözlégy drága szép Szűz Mária, kiben legel 
I s tennek szent fia . . .», vagy amikor azér t ünnepli , mer t benne 
«semmi rú t bűz, nem is volt megvesztő szenny . . . » , v a g y ott , 
ahol a jászolt köszönt i : «Amennyi szalmaszálacska, szívemben 
a n n y i nyilacska, k ivel most öklel ez kis is tálócska . . . » , u g y a n ú g y 
nem érzi a groteszket, m i n t amikor a barokk természetességében 
í g y követi R i m a y t : «Nincs oly rész bennem, me ly re rüh 
nem ragadt .» 1 
De nemcsak hangban ú j ez a l í ra , formában is nem egy 
kezdeményre kényszer í t i az idegenből á t v e t t dal lam. Újszerű 
a lükte tés benne, (pl. Az öröktül fogván való) az ü temek erő-
tel jes elkülönülése, f r i s s a strófaszerkezet, ' (pl. Áldott gyümöl-
cse. .. Jaj mit látok.. . Bágyad sérelmétől.. ) s imul a t a r t a lom-
hoz, a n n a k hangula tához . A csilingelő rímek na iv keresése a 
kezdetleges v a g y e rő l te te t t összecsendülések közt t i sz ta csen-
gés t is bőven a d ; a r ímelhelyezés sokszor vál tozatos és ú j sze rű : 
n a g y fe lszabadulás a XVI . század templomi énekének sablonjából. 
A kor vallásos énekmondói közül a legkedvel tebb N y é k i 
Vörös Mátyás volt.2 A gyű j t eménye iben megje lent énekek egy 
része á t j u t o t t a cant ionalékba, 3 és ha nem is lehet kétségte lenné 
tenni , hogy a bűnbána t i zsoltárok fordí tása tőle származik,4 
fe l té t lenül a kor jobb verselői közé kell számí tanunk. Köte té -
nek j ava részében «a négy utolsó dolgokról» elmélkedik. A 
h a n g s ú l y t a jó l -ér tesül tségre veti : «Nem szoktam — úgymond — 
kovácstól pénzen szenet venni, Sem délben lámpásnál léppel 
madarászn i ; A dolog a min t lőtt , ú g y szoktam beszélni, Soha 
1
 Cristns igaz napfény . . . Vagy az ilyen fo rdu la t : «Csak kötve 
higgyjük, mint rossz k<imánkat». 
2
 Róla: Kőmives Nándor Kolos értekezése. Csorna. 1918. Az 1788. évi 
kolozsvári kiadást idézem. 
8
 Szörnyű halál, imé hol áll • • • Kisdi 235. 1.; Jaj miképen dobog: 
Szelepes. 350.; Igazságszeretö: uo. 197.; Mondj naponként; Kisdi 131. 
4
 Elö-ször Pázmány imádságos könyvében 1606.; Mihálykó János prot. 
im. kv.-ben (1610 [?], 1630); Kisdi (1651), Szelepcsényi (1675), Kájoni (1676) 
ÉK-ben, és külön is: Szent Dávidnak Hét Poenitentia-tartó Soltári. Lőtsén, 1689. 
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macskát zsákban nem tudtam árulni.» Ezzel a bizonyossággal 
t á r j a fel a balál, í télet, pokol és mennyország mivoltát , gazdag 
bibliai és klasszikus tudás t csil logtatva st í lusában és példáiban. 
A földi származás előkelőségével szemben a lélek erkölcsi érté-
két h i rde t i ; viszont az élet bűneiért a felelősséget a lélekre 
veti, hiszen a test «ő magában föld és száraz hamu», az Űr 
a lélek engedelmes szolgálójává t e t t e ; már pedig: «Az jó 
gazda dolga, hogy földét megirtsa, Gazzát megégesse, tövisbői 
t isztítsa, Sovánságát látván, ganéjjai újítsa, Róla az ő gondjá t 
soha ne fordítsa.» A test és lélek innen eredő v i tá ja már a 
négy végső dolog meggondolása kapcsán kirobban, majd önálló 
dialógussá formálódik «egy kárhozatra szállott gazdag test és 
lélek) között, a középkori kedvelt látomások modorában, csak 
sokkalta hosszadalmasabban. Nyéki Vörös Mátyásnak nincs 
költői képzelete; a mennyei boldogság bemutatása például, 
vagy a pokol elképzeltetése erőtlen; maga a Pokol kapufel i ra ta 
is csak enny i : « I t t semmi vigasság nincsen: hanem rabság, 
és örökkévalóság.» Nincs keménység abban a számonkérésben 
sem, amellyel a lélek a test egykori bűnös életét tekint i á t ; 
de néhol hasonlatának van józan természetessége, máskor stílusa 
ár jának van megkapó ereje.1 A kétségbeesés harag ja és megret-
tenése hívebb kifejezést talál gondolatri tmusában,2 a gondolat-
párok ellentétei élesen csendülnek ki ütemes soraiból,2 csak a vers 
terjedelmének szabályozása nincs a hatalmában. Ámde — a versek 
ütemes lüktetésén k ívü l — épen a nyelv á r j a hódította meg a 
XVII . század közönségét; és ebben a kettőben a kortársak közül 
nem is mérkőzhetik poétánkkal más, csak Gyöngyösi Is tván. 
Beniczky Péter Magyar rithmusain&k (1670) egy része 
imádság: reggeli és esti, könyörgéshez készülődő, vigasztalást 
és kegyelmet kérő, penitenciázó, hálátadó, oltalomkérő vagy 
Is tent dicsőítő. A gondolatok, amelyeken verseit felépíti , az 
imádságoskönyveknek e korban sablonos gondolatai,4 csak a 
Balassa-vers sűrű rímelései és az annak szolgálatában álló 
képhalmozás teszi önállóvá. Néha a maga életkörülményének 
beszövésével ad neki eredeti színt, de sohasem követ végig 
1
 Ha én minden vérem egy csöppig kimerném, 
Szívemet lámpásul te-elödbe tenném, 
És abban olajul örökké égetném, 
Szerelmed ju ta lmát meg nem fizethetném. 60.1. 
- Átkozott az óra, melyben fogantattunk, 
Átkozott az anya, kitől hordoztattunk, 
Átkozott az emlő, mellyel tápláltattunk, 
Átkozott a világ, melytől megcsalattunk. 45.1. 
8
 Örök kárhozatot s örök boldogságot, 
Örök bosszúsáuot s örök vigasságot, 
Örök gyalázatot s örök uraságot . . . 8. 1. 
4
 Ha nem is Pázmány imáinak versbeszedései, mint Kovács Dezső vélte. 
184 
27 
egy-egy prózai ima-gondolatmenetet, hanem — a kor szokása 
szerint — gondolatot és képet onnan vesz, ahonnan a legalkal-
masabb kínálkozik. Mivel a vers könnyen árad, nyelve pedig 
a synonimára mindig kész, az áhí ta t lendülete megkapja az 
olvasót. De épen ebben a bőségben van a veszedelme i s ; ami-
kor i lyent í r : «A Moyses vesszeje, Szentek térdkötője Mennyi 
embert megtartot t» — v a g .7 amikor önmagát szívhajónak 
mondja, stílusának gyakor i vétségét, a bombaszthoz közeledő 
túlzást muta t ja . A természetesség hiányzik természetbemuta-
tásából is, szerencséről, szabadságról való elmélkedéséből i s : 
a vers já téka több, mint az érzés. 
A kor legnemesebb költőiegyéniségei közé tar tozik K o h á r y 
István.1 Bár vannak igazi vallásos énekei is, nemcsak ezek, 
de egész verstermése i t t , a kor katolikus l írájában helyez-
hető el a legméltóbban. A fogság szenvedései elmélkedésre 
késztetik, a magán}' unalma pedig verscsinálásra ha j t j a . Bőven 
van ideje és oka, hogy az emberi szenvedés erkölcsi ér tékét 
meggondolja; alázatos szívvel ismeri el, hogy ő is megérde-
melte a büntetést, de törhetet len hi t te l reméli Is ten i rga lmát , 
kegyelmét. A kétségbeesés nem férhet közelébe; abból a tuda t -
ból merít vigaszt és bátorságot, hogy — amint maga í r j a : 
«Szenvedek hitemért, tudom Istenemért, lelki békességgel, Az 
én királyomért s kegyelmes Uramért , tűrő csendességgel.» Ha 
erősebb a szenvedés kísértése, a szerencse örök forgandóságá-
val vigasztal ja m a g á t ; ha kínozza a mostoha sorsáról való 
gondolkodás, az egykor megélt örömöket, lakomát, vadászatot 
éli át ú j ra emlékezete. Tudja, hogy «Szenvedés és inség forog 
körülöttünk, ínség és szenvedés előttünk s mellettünk, ínség 
és szenvedés uralkodik köztünk.» Nemes megadással sóhaj t 
Jézushoz, (Irgalmas, kegyelmes, jó tévő Istenem...) azzal a 
hi t te l és azzal a megadással, amely Zrinyi imájá t is oly 
meleggé teszi a Szigeti veszedelemben: minden reménysége 
Megváltójában van ; kérése is csak enny i : «Háború elmémnek 
te légy csendessége, Gyar ló mivoltának kívánt erőssége, Kese-
rü l t szivemnek kegyes édessége, Mindenkor s mindenben ő 
gyönyörűsége.» (Oh édes Jézusom, halljad...) Az év egyházi 
ünnepkörét á j ta tos versek fohászaival ünnepl i ; segítséget csak 
az égiektől remél. A maga szenvedései mellett f á j szívének az 
a sok gyász is, ami családját sú j t ja (Nulla cálamitas sola) és 
felsír a jkán ismételve a haza keserve is. (Magyarországnak 
elveszett szabadságán.. .) Lá t ja , hogy a nemzet, amíg «őrállói 
egyesek valának,» amíg «egyező fegyverrel» és «megegyezett 
szívvel» szállt hadba, hatalmas és dicső vol t ; fölvi l lan emlé-
kezetében a végbeli élet virtusa, amely «tréfábul, já tékbul s 
olykor mulatságbul nagyot végben vitt», de fájó panasszal 
1
 Jó életrajza Kis Lőrincé (1914). 
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á l l ap í t j a meg, hogy «török adajának, t e r h é t igá jának miól ta 
fe lvet te , régi t i t u lussá t s ahoz való jussá t immár elvesztette.» 
«Gyanút ]ansága , dagá ly negédsége hozta ez t a magya rnak» : 
a töröknek szolgája lett , azzal együ t t i r t j a a magyar t . Azér t 
h i r d e t i : «é r t ékünknek káros, le lkünknek is áros tö rökkel t a r -
tani.» De j á t s z ik bil incseinek pengetése közben a jelen és múl t , 
az álom és a való képeive l ; nincs művészi igénye, legfel jebb 
e n n y i : «Fűzfaversem lenne r i tmushoz hasonló.» Békés szív, 
f á jó élmények, istenes reflexiók bontakoznak ki e g y h a n g ú 
soraiból, de egyszerűsége, őszintesége m e g h a t j a az olvasót. 
Művel tsége Gyöngyösiével rokon, de le lkü le te sokkal valláso-
sabb ; a verselésben néha megál laná a v e r s e n y t vele, de a 
kompozícióhoz, a nagyobb al legórikus képsorozat összefüzéséhez 
sokka l kevesebb az ügyessége, mint két álomsorozata m u t a t j a . 
Lelküle tével a kor nemes katol ikus főurá t , verselgetésével a 
nemesi társadalom st í lkészségét , a l legór iá iva l a kor barokk 
gyönyörködésé t szemléltet i . 
S t í lusának néhány barokk fu rc sa ságáva l vonja magára 
figyelmünket Kopcsányi Márton. 1 Amikor Kr i sz tus szenve-
déseiről készül elmélkedni és áh í t a t r a b i z t a t j a zarándok lelkét , 
J ézus ró l ezt m o n d j a : «Emlőim közt fog mula tn i , É n lelkem-
mel nyá jaskodni , Mint jegyesével lakni» ; az é r t ü n k szenvedni 
kész Úrról í r j a : «Kr i sz tus t is fejér r u h á b a Megrészegítöt te 
vala A szeretetnek bora»; a limbusba való leszállás kapcsán : 
«Pokolnak is réz kapuja , E l r o n t a t o t t a va s rúd ja , F i ad volt 
harapása». Kopcsányi nem poéta, s t í lusának nincs költői len-
dülete, az egyszerű versformával is k ü z d ; de poétának érez-
he t t e magát , mer t a szövegébe ik t a to t t r ég ibb fo rd í tásoka t 
is átdolgozza, igaz, hogy nem sok sikerrel.2 Versei is elmél-
kedések : Kr i s z tu s szenvedésének egy-egy mozzanatá t ve t í t ik 
elénk, v a g y a Már ia-ünnepek h a n g u l a t á t p róbá l j ák fe lke l ten i ; 
a megindul t ságot inkább sorai, mint versei érezte t ik . 
Nem eredeti verselő I l lyés Is tván, bár zso l tá rkönyve (Soltári 
énekek, Halottas énekek) sű rűn lá tot t napvi lágot . Lá tván , 
«mely álnokul , j u h o k öltözetiben, a Sol tárok színes t i tu lus i 
a la t t , a szent í rásnak és sz. a t y á k n a k igaz ér te lme ellen össze-
gúsoí t versekkel csáb í t j ák a szegény e g y ü g y ű községet a r aga -
dozó farkasok», ka to l ikus szempontból á tdo lgoz ta a Gönczi-
féle protes táns énekeskönyv zsoltári dicséretei t és a hozzájuk 
f ű z ö t t ha lo t tas énekeket . Újság nincs a gyű j t eményében , a tol-
dalék is a X V I I . század ismert termése, de ügye l arra , h o g y 
1
 Róla : Kopcsányi Jánosné értekezése, Bpt. 1934. — Itt számbavett 
munkái: A Bodog Szűz Mária élete. 1631. — A keresztyéni tökéletes életre 
intő elmélkedések. 1634. 
2
 Stabat Mater Hajnal-féle szövegét érdemes ebből a szempontból 
a Bodog Szűz Mária élete. 239. l.-ján lévő szöveggel összevetni. 
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az eredeti dal lamot híven megtar t sa . Erede t ibb az erdélyi 
püspök: I l lyés András (Jóra intő énekecskék, 1702.), de a X V I I . 
század fe j le t tebb vers techniká já t nem is p róbá l ja ; e g y h a n g ú 
rímei minden költőiség nélkül próbál ják ú j t a r t a lommal meg-
töl teni az előző század dal lamait . Fohásza i , f igyelmeztetései , 
életéről beszámoló versei prózai va l lomások; nincs bennük 
semmi költészet. 
A két I l lyésnél sokkal ta értékesebb, a Rimay-s t í lus t len-
düle t te l követ i Derkay G y ö r g y (Az örök életnek útja, 1678.); 
peni tenc ia tar tó zsol tárának áradó képbősége, lüktető r i tmusa, 
őszinte bűnbána ta f igye lme t érdemel. Az egyéni sors őszinte 
h a n g u l a t a kap meg Mikes G y ö r g y fohászában. (Gondolkodásimai 
és sok . . . Kuun-k . 46. s k. 1.) Valósz inűnek látszik, hogy 
azok közül az énekek közül, amelyeket K á j o n i gyű j t eményében 
nem tudunk forrásra visszavezetni, néhány magának Ká jon inak 
a műve.1 I l y e n az Áldot t gyümölcse szép Szűznek, Az egek-
nek szép csillaga, Erkölcsöknek dísze, Földön lévő nemzetek, 
stb. Ezekhez véve kézira tos énekeskönyvének fordí tása i t , 
elismeréssel kell adóznunk Kájoni r i tmusérzékének, amel lyel 
a zenei dal lamhoz a lka lmazkodot t ; eredeti énekeiben is a kor 
ízléséhez híven adott hango t á h í t a t á n a k , magya r szívének, 
ha az egyház i ének á t l agának nem is emelkedet t fölébe. Az is 
kétségtelen, hogy a Szegedi Lénár t - fé le g y ű j t e m é n y (Cantus 
Catholici, 1674.) összeállítói tudatos művészi ambicióval dol-
g o z t a k : nemcsak a régi, á t v e t t énekek je lz ik ezt, de az ú j for-
dí tások is, amelyeknek közös szerzőjére va l l már a k ics inyí tő-
képző d i v a t j a i s ; sajnos, a munka tá r sak nevét nem ismerjük. 
N á r a y G y ö r g y (Lyra coelestis, 1695.) maga is megmondja, hogy 
énekeinek javarészét maga í r ta , s az egész g y ű j t e m é n y zenei 
a lka lmazása az övé. Sajnos, st í lusa r i t k á n emelkedik a próza 
fölé, de r i tmus rendesen rával l a zeneértő szerzőre. 
IV. 
H a a X V I I . század m a g y a r s á g á n a k erkölcsi képét R i m a y 
J á n o s ok ta tó versei a lapján rajzolnók meg, megdöbbentően sötét 
képet kapnánk . «Ez mostani saeculumban meghanya t lo t t ál la-
p a t j á n a k , bűnnel való bővelkedésének ter jedése s fer te lmes 
parázna éle tnek bujá lkodásának cselekedendő gonosz s vezérlő 
vol ta anny i r a e lhata lmazot t , az emberek között édesgető csip-
kedésével behatot t szivnek belső gyükerecskéjében, hogy semmi-
képen onnét ki nem üze t t e the t ik és ve re t t e t i k gonosz fu lánk-
j á n a k mérge» — ír ja egy ik fejtegetésében.2 Gy i rwa Wencel 8 is 
o lyan beszámolót ad a földre le látogató Szent Pé te r a jká ra , 
1
 Forrásairól Jénáki Ferenc értekezése, Kolozsvár, 1914. 
' A paráznaságról. Id. kiad. 326. 1. 
8
 Christus urunknak Szent Péterrel való beszélgetése. 1649. 
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hogy az Ur a v i lág eltörlését, egy második vízözönt sem t a r t 
súlyos büntetésnek. Szalárdi «a tobzódó, rusnya , részegeskedő 
élet»-ben l á t j a n a g y romlásunkat . 1 A nemesszívű Medgyesi P á l 
keserűen panaszol ja : «Az a t y j o k a t megcsúfolóknak és az a n y j o k 
t an í t á sá t megútá lóknak s minden becstelenséggel i l le tőknek, 
azokat megszidalmazóknak, á tkozóknak szemek k i v á j á s á r a 
minden vö lgyeknek hollói is, és testek megételére a sok sas-
keselyű fiak a l ig lennének elegek. H á t ha a sok ezerféle egy ik 
a más ika t érő gyi lkossági t , sok r ú t lopásit, gyűlölségit , i r i g y -
ségit vizsgálod ez nemze tnek! Továbbá az rú t t i s z t á t a l a n 
életi t , pa jkoskodásokat , r u s n y a f a j r e - f a j r a szókat és az ezer 
formán való f a j t a l a n magav i se lé s t ; a töméntelen sokféle 
mesterségek és szinek a l a t t való húzást-vonást , n y ú z á s t , 
fosztást , ny i lvánva ló kegye t l en to lvajkodást , s mindezeknek 
a k a r a t szer int való büntet lenségeket , szabados vol tokat , h a 
— mondom — ezekre s több e lőszámlálhata t lan e lá rado t t 
gonoszságra veted ez nemzetben szemedet, u g y a n megfoj tódol 
lelkedben s azt kel l mondanod, hogy ha va laha , most ez elal-
jasodott m a g y a r s á g ellen v a g y o n helye az Is ten keserves 
panaszának.» 2 
A nemzet erkölcsi romlása fe le t t i j a j szó szinte minden 
egyebet t ú lha r sog e korszak irodalmában. A ba j ellen küzde-
nek, amikor a bibliai pé ldákkal fenyege tnek , amikor az I s t en 
ha ta lmára figyelmeztetnek, a halál igazságtevésére in tenek, 8 
s ezzel is a vallásos életre nevelnek. A küzdelemben résztvesz 
a l í rai termés is, hisz minden nemesebb lélek érzi a köteles-
séget: «Vádlással s vallással való vé tkeink undoksága érzékeny-
ségével Is ten előt t bűnünk megbocsánat ja felől való törekedé-
sünkhez mindenkor kezdenünk», —- «hogy félelemmel s r e t t e -
géssel munká lkod junk üdvösségünknek dolgába.» (Rimay, i. m. 
310., 311. 1.) A h i t té te leket t an í tó versekből is az erkölcsi 
t an í t á s hangz ik k i : «Tar toz tasd meg már az te kezedet az sok 
vérontás tul , az te nyelvedet zabolázd meg már szitoktul , á tok-
tul , sok gonoszságot, k i t cseleködtél, szűnjél meg azoktúl .» 4 
Viszont a bűn ú t já ró l is csak e g y kivezető u t a t l á t n a k : a val-
lásos é l e t e t ; ha eddig a bűnt ú g y i t t a a bűnös, mint a vizet , 
s úgy szívta, min t a spongya és hévé r : Kr i sz tus vére bűn-
bánó lelkéről lemoshat minden szennyet . í g y hi rdet i ezt a 
penitenciázó zsoltárok gazdag sora, erre t a n í t Körösi Radó 
I s tván különös echós catechesisében.6 
1
 Siralmas krónikáin. (B. Kemény Zsigmond kiad. 1853). 386. 1. 
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 Negyedik jajj. 1657. 62. 1. Id. Császár K.: Medgyesi Pál. 1911. 92. 
V. ö. Szalárdi i. kiad. 645. s k. 1. 
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 V. ö. tanulmányomat (A magyar reformáció és antireformáció 
temetési énekei) IK. 1916. 
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 Detsi I s tván: Szent seregeknek... (Decsy-k. 61a. 1.) 
' Lásd Erd. Múz. 1914. 21. s k. I. 
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Az okta tó vers azonban bizonyos mér ték ig függe t l enü l 
a vallásos poézistől; erkölcsi a lap ja megmarad, de érdeklődésé-
nek köre tágabb. A legtöbb panasz i t t is a pa ráznaság ellen 
hangz ik . A szabad élet a n n y i r a elhatalmasodott , hogy «hamarébb 
t íz P u t i f á r n é k o t t a l á lnánk , hogysem egy Józsefet» . Van hű 
megnyi la tkozása annak a kínos vergődésnek is, ami P u t i f á r n é 
i f j ú r ab já t k ínozza; 1 a bűnnek szarvai , mint f á n a k ágai csügg-
nek a le lkére ; rú t ság tó l melegszik, bűnöktől hűtőzik forró 
v é r e ; kedve mulandóra, szemei já tékra vannak függesz tve ; 
szíve gyenge l ágy r u h á r a , fer te lmes á g y a k r a vonza. R i m a y 
k e m é n y í té le t te l egy parázna asszony képét is megrajzol ja (Bedő 
Pannakomáromi asszony éneke. Id. k. 129. 1.), ak i n a g y jószágú, 
mégis bordélyházzá t e t t e komáromi serházát . E g y névtelen 2 
a «keményí te t t ingű, kevé ly asszonyembert» leckéztet i , ak i a 
magamutoga tás kedvéér t e lhanyagol ja a munká t , a c i f rá lkodásra 
kö l t i vagyoná t . Seregével í r j á k a verseket, melyekben az 
asszonyok tökélet lenségét hirdet ik, 8 v a g y az asszonynépek 
é le t rendjé t szabják ki.4 A jó asszonynak a jó erkölcs a szép-
sége ; «mindenkor a házban cseléd között ül, r o k k á j á n ülvén 
kézben orsója perdül.» T a k a r g a t j a u rának keresményét , t i sz tán 
t a r t j a a házát és önmagát , szeretet tel szolgál ja u rá t , gyermeke i t 
i s teni félelemben neveli, o k t a t j a és t an í t j a , f i a i t oskolába, 
l e á n y a i t a varróházba j á r a t j a . Bibl ia i példák m u t a t j á k , h o g y 
a jó asszony rendesen értékesebb az xtránál, szépségben ú g y i s 
messze fe lü lha lad ja a fé r f i t . Ér te lem is bőven van bennük, 
hiszen próféták és bölcselök kerül tek ki a sorukból. De az 
asszonyt nem a pénze a j án l j a , hanem az erkölcse; a jószágos 
asszony még pálcával is keneget i az u ra há t á t , semmibe 
veszi kedvét , k ívánságá t , szolgájává teszi a fé r jé t . 6 A keser-
ves házasságok sora i n t ar ra , hogy a legény jól válogassa meg a 
menyasszonyát . 6 Az udvar i — nem szokott munkához, a városi — 
c i f ra és gőgős, a fa lusi — tuda t lan , az özvegy — m e g b í z h a t a t l a n ; 
a szegényt — nehéz e l ta r tan i , a gazdag — súlyos kereszt , a r ú t — 
émelygést indít , a szépet — strázsálni k e l l : ezért nehéz dolog 
a házasság.7 Az ember «nem t u d h a t j a : nye r v a g y vesz t - é? 
1
 Oh szép drága zálog... Balassa-Rimay I. É. (Dézsi kiad. II. 283. s k. 1.) 
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 Közli Erdélyi Pál : Kurucz költészet 1903. 90. 1. 
» Pl. Rimay: Az gonosz asszonyállatról. (Id. kiad. 211. 1.) — Vásárhelyi 
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Ha haszonra fordulhat-é ? J ó t talál-é ? Rosszat vesz-é ? Kedve 
szerént ha u t a fordul -é?» 1 
Gyakor i az a f igyelmeztetés, hogy a gazdaság nem bol-
dogít. A dúsgazdag Croesus végre más konyhájára szorult, 
Dáriust sem mentet te meg kincse a halá l tó l ; (Rimay, id. kiad. 
227. 15. é.) a farizeus hiába vendégelte meg Krisztust , a publi-
canus imá ja lelt meghal lgatás t ; 2 a gazdag a pokolba jutot t , 
a szegény Lázár pedig Ábrahám kebelébe.8 Á pokolból k ihang-
zik a gazdag siralma,4 amint átkozza gazdagságát, vígságait , 
mulatságait , kinccsel bőrös tárházait . Óvnak t e h á t : «Ne legyen 
vágyásod nagy uzsorára» ; «az ki t Isten adott, ahoz légy őrzés-
sel, alamizsnálkodó szegényhez bő kézzel.» A mostani t iszt-
ta r tók csak a pénzgyíijtésen törik a f e j ü k e t ; nem gondolnak 
arra, hogy «tisztbül leesvén hevernek tömlöcben.» (Rimay, id. 
m. 219:8 , 225:13, 227 :15 . é ). Sajnos, a vi lágban «pénz tisz-
teltet , éltet, magasztal s dicsértet», mer t «ez vi lág bémerült 
az pénzszeretetben», s nem gondoljuk meg, hogy csak a jó-
cselekedet és a csendes lelkiismeret marad meg, a vi lág és a 
«pénzi gyűj temény» elszakad tőlünk. (U. o. 89. 1.) Boldoggá 
nem a pénz és kincs tesz,, hanem a «középség» józan meg-
becsülése. (ü. o. 94. 1.) Állandó figyelmeztetőnek ot t van 
a k iszámíthata t lan halál , aki «négy singnyi hajlékba» ragadja 
«szép fr iss palotájából» a gondtalan gazdagot. (Bizontálan vol-
tát . . . Lipcsei k. 11 b 1.) A halál meggondolása minden öröm 
és k ívánság ref rénjéül ezt d ik tá l ja : «Tudom, rövid nap meg-
halok».5 Okosabb t ehá t kijózanodni, a «hívságos szűben rako-
dott bolondság»-ból, megérteni, hogy i t t a földön minden 
csak hívság.6 
A megrót t hibák között egy névtelen (Görcsös bot. IK . 
1893. 451. 1.) a táncot ostorozza, mert «léleknek békója, álnok-
ság taplója, Luciper a jándéka» ; keresztényhez már azért sem 
méltó, mert Szent J ános halálának ez volt az ára. Madách 
Gáspár (Krónika. I K . 1901.) a hazugságot hangsúlyozza; szerinte 
nincs rú tabb dolog a hazugságnál , és nincs bántóbb annál az 
urak asztal felet t i beszélgetésében. A gonosz nyelv romlásba 
viszi a jóbarátot , megfoszt ja tisztességétől a becsületes embert, 
de magát a rágalmazót is megbünteti , mert elriaszt tőle min-
den barátot . (Rimay, i. m. 229. 1.) Pedig a bará tság nagy 
' Az házasságrul. Thaly VÉ. II. 206.1. IK. 1918. 390. L — Kolosi Török : 
Az egyes életnek... (Erd. Múz. 1902. Ujv. Szabó: 116.1.) Szokták házasokat : 
Kom. Ék. I . Illyés-kézirat 314. 1. 
2
 Rákosi András: Szép história. (Ujv. Szabó: M. verses okt. költ. 75.1.) 
8
 A Comico-Trag. e részletét közli a Szelepcsényi Ék. 1675. Kájoni 
Ék. 1676. Illyés Ist. H. É. 1693. 
4
 Ének a gazdagrul. Lipcsei k. 19 a 1. Szencsey Dk. 193. 1. 
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 Abafi: Figyelő, 1878, III. 62—4. 1. 
3
 Kolosi Török István: Az világi embereknek bolondságán... 1635. 
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kincs ; nemcsak azt érdemli meg, hogy az ember a nyelvén 
uralkodjék a kedvéér t , (u. o. 226. 1.) hanem hogy áldozatot is 
t e g y e n ; Sándor és Ludovicus, T i tus és Gis ippus példája m u t a t 
ebben u ta t . 1 
Az á l ta lános oktatások mel le t t egyes foglalkozások is 
kapnak dicséretet v a g y in tés t e kor ok ta tó költészetében. Az 
udvar i t i sz tek h ibá i ra R i m a y muta t , (i. m. 81. 1.) a papok 
kötelességét P a t h a i I s tván papavató verse és Kolosi Török 
I s t v á n n a k Szent J á n o s evangél is táról szóló his tór iás éneke 
szabja elő ;2 a b í r áka t egy névtelen t a n í t j a igazságosságra , 
jámbor életre, megvesztegetlenségre, is tenfélelemre.8 Az áros 
népek dicséretét, a malom és ácsmesterség becsét, a vadászás 
hasznát Szen tmár ton i Bodó János fog la l t a ve r sekbe ; a fe je-
delmi kancel lár ia embereit és a bölcs p róká to roka t Felvinczi 
György magaszta l ja . 4 Ugyancsak az ő tol lából marad t reánk 
a schola sa le rn i t anának szabá lygyű j t eménye a jó egészségről. 
Versbe fog la l t erkölcsi szabályokkal a prózai köte tek idézetei 
közt is bőven t a l á lkozunk ; 6 de két verses e t ika is marad t 
reánk e korból : F r á t e r I s tváné 1684-ből (IK. 1917: 201. s k. l.> 
és Tót fa lus i Kis Miklósé 1697-ből. (IK. 1903:199 . s k. 1.) 
Beniczky P é t e r pedig a biblia és a közmondások t anu l sága i t 
foglal ja Balassa-s t rófákba. A taní tások közö t t előkerül olyan 
is, amely a só,6 a nád, (Nádsip. 1675.) a f e n y ő f a 7 hasznát 
magyarázza el, o lyanfé le t r é fás magasz ta lásokka l , mint a nád 
dicsőítője, aki, ha fe l aka rnák akasztani , «nádra vá lasz taná 
akadni, nem fára.» 
Mindezek az okta tó versek inkább művelődéstör ténet i 
becsűek. Je l lemzően m u t a t j a ezt Fe lv incz inek a kancel lár ia 
betűvetésének t ípusairól adot t összeállítása, a mesterségekről 
szóló versek és a kor erkölcsi képét ra jzolók. A költészet 
rendesen nem több bennük, csak a verssorok és r ímek több-
kevesebb ügyességgel í r t sora ; a kompozíció e lnyúl ik , zavaros, 
a nyelv nehézkes, akadozó. Ugyancsak Fe lv incz i a Schola 
Salernitana ford í tásában «a r i tmusoknak meghatá rozot t rendivel» 
1
 Oh mely szép dolog volt... Radvánszky-kód. II. (Baros Gy.: Radványi 
verseskönyvek. 1905. 126. 1.) 
2
 Erd. Múz. 1901. 118. és 177. I. ; 1902, 131. s k. 1. 
8
 Lugossy-k. 30 b.: Birák nektek szólok. (IK. 1914: 80. I.) 
4
 Római császár... erdélyiprotonotariáinak... illendő dicséreti. 1699. 
(Itt í r ja : «Én minap nem régen, e saeculum végén a bölcs prókátorokat 
dicsir tem.. .») 
6
 Pl. Madarász Márton: A jó vagy kegyes élet-és boldog halál módjá-
ról. 1643. 186. 187. 1.; Landovics István: Novus succursus. 1689-ben 
Juvenalis VIII.szatírájának részletei. Szenczi Molnár A.: Imádságos könyvecske. 
1620. Boldog életnek regulája. Foktövi J. Az embör élete. 
0
 Szentmártoni Bodó J . : Az sónak dicséreti. 1645 V. ö. Erd. Múz. 1900. 
336. 1. és Ujv. Szabó id. m. 107. 1. 
7
 Oroszhegyi Mihály: Az fenyőfának hasznos voltáról. 1656. 
184 
34 
menteget i stílushibáit, «melyek vagy nem az helyes Magyar-
sági kinevezés szerint valók, vagy a meginagyarázatban hijá-
nosok.» R i tka verselőnek folyik a rím és a hasonlat olyan 
könnyen a tollából, mint Beniczky Pé te rnek ; R imay például 
egy-egy kétsoros Cato-verset alig tud formába szorítani. 
De a kompozíciók közöt t van néhány érdekes. I lyenek a 
párbeszédesek, melyekbe a kérdés és felelet némi elevenséget 
v isz ; a legmerészebb e fa j tából az echós catechesis, Körösi 
Radó I s tvánnak a verse. Kiemelkedik az átlagból allegorikus 
verse is (Aranyláncz, 1639.), amely a vir tust és udvarnépét , 
a hitet , reménységet, szeretetet , igazságot, okosságot, békességös 
tűrést , erős elmét, mértékletösséget és józanságot egy a rany-
lánc szemeiként muta t ja be. Körösi Radó a könnyeden verse-
lők sorából való, négyes rímei bőségesen folynak, képei könnye-
dén ömlenek; szeme is jól l á t ja meg az allegóriát. (Az Jákob 
lajtorjája példázta Christus urunkat.) Merészebb koncepció P e t k i 
János verse is: Az Virtusnak és Voluptasnak egymással való vete-
kedések. (1610). Álmában l á t j a a két ellenfelet, ha l lga t ja hívásu-
kat , hogy végre is a V i r tus mellett döntsön. Silius I ta l icus 
volt a forrása,1 de szabadon fordít, beállítása, az erdélyi viszo-
nyokból szövődő hangula t i kerete az övé. Az álom-kompozíciók 
közül Koháry Istváné emelkedik k i : úgy látszik, ugyanez t 
az elgondolást írta meg kétszer is (Keseredett rabnak... látott 
álma. — Udö múlatás közben szerzett versek); másodszor sikere-
sebben. Álmában őrzőangyala lép melléje, at tól nyer ok t a t á s t ; 
azután séta közben al legorikus jelentésű kalandjai v a n n a k ; 
ezek azonban nem mindig elég világossak, a klasszikus példák 
is nagyon uralkodnak r a j t uk , de a tanulságot azért é rez te t ik : 
a vi lági mulatságok hiúságát , a szerelem veszedelmét, a ba rá t -
ság értékét, a gazdagság lelki örvényét, s mindezek koronájául a 
poéta v á g y á t : «Lehessen éltemben csendes nyugovásom, állandó 
örömmel kedvemre lakásom, hogy így az I s t e n n e k . . . szolgál-
hassak v í g a n . . . » Klasszikus képbősége és allegorikus kompo-
zíciója a század tipikus ha j t ásává teszi. 
A másik művészi kompozíció-ötlet a képmagyarázat . Talá-
lunk i lyen t Radvánszky J á n o s versei között is (Orpheusnak 
lantja... IK . 1904.), de legklasszikusabb példáját Radvánszky 
mestere, R imay János adta (i. h. 98. 1.): «Akadtam — úgy-
mond — egy picturára, k iben az virtusok egy asztalnál körül 
ülve v á g y n á k delinealtatva.» Hosszadalmas versében t ehá t 
leírja, amit a képen lát, az erényeknek allegóriáit, s ezzel 
maguk ataz erényeket magyarázza meg. A forma megtetszet t 
neki és Encomia virtutum címen rövidre fogva, újra megír ja , 
de az erényeket a bűnök sorával egészíti k i ; a vit ia-kép meg-
jelenítése azonban nincs előtte és í gy nem is mindig sikerül. 
1
 Ujv. Szabó: i. m. 91. 
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Allegor ikus képmagya ráza t Az keresztye'ny religio ábrázatja, 
aho l a kép értelmezését magának a re l ig iónak a jká ra adja . 
A nyuga ton divatozó barokk okta tóköl tésze tnek ez az álom-
és k é p m a g y a r á z a t az újszerű m a g y a r másolata . 
V. 
A X V I I . század pol i t ika i küzdelmeinek, a két ellenség 
közö t t való hányódásnak, a lélek és t e s t szenvedéseinek is 
gazdag v isszhangja e kor l í rája . A panaszos versek h a n g j a a 
peni tenciázó zsoltári dicséretekre emlékez te t ; a bűntuda t , az 
I s tenbe v e t e t t bizalom és a bibliai pé ldákon való okulás a d j a 
meg vallásos színüket. De szorosan a val lási lírához kapcsolja 
e te rmést az is, bogy a küzdelmek uralkodó mot ívuma a 
pro tes táns egyházak önvédelme. A l í r a vallomása igaza t ad 
Szek fű Gyu la megá l lap í tásának : Bocskay korszaka egy ú j 
e lha tá rozás t hozott, «mely m a g y a r és török között békesség 
á l l apo tá t a k a r t a ezután látni .»1 A végbeli élet varázsa e g y r e 
j o b b a n e l t ű n i k ; harci kedvüknek a l ig is van más megny i l a t -
kozása, min t a veszprémi ha jdúk levele a palotai rabló törökök-
höz, ez a gúnyolódó, zsörtölődő írás.2 Tinódi figyelmeztetése a 
tö rök á lnok hitére és ennek kapcsán a harcra buzdítás v a j m i 
r i t ka . (Fegyvert s bátor szivet... T h a l y VE. I. 182. 1.) Keveseu 
gondolnak arra, hogy a török sohasem lehet a m a g y a r n a k 
igazi jóakarója , hogy természetét sohasem vá l toz ta t j a meg, 
«miképen szerecsen hogy az förödőben szappannal nem fehérül». 
(Mostoha anyáiul... K u u n K. 21. s k. 1.) Az t a csorbát, ami t a 
török e g y r e terjedő hódításai a m a g y a r kardon ütnek, v a j m i 
kevesen veszik észre.8 A veszély t u d a t a csak akkor rémlik fel 
a gondolkodó nemesség előtt, amikor Zr íny inek ha lá l á t s i ra t -
ják. 4 A ha lo t t i orat ióban méltán mondot ta róla a ka rmel i t a 
szónok: «Das sammentl iche Volk l iebte, lobte und verehr te ihn 
mit a l le r ley Lobspriich. Ehren re imen und R u h m s c h r i f t e n » ; 
diadalairól három, haláláról ha t m a g y a r éneket t a r t számon 
az i rodalomtör ténet ; köztük az egy ik (Római bölcseknek... 
T h a l y V É . I . 196. 1.) b izonyára azé r t emlegeti fel Verg i l ius t 
és Homerost, azért szóla l ta t ja meg a gyászban lantos Apollót , 
mert nemcsak hadvezérnek, de költőnek is tudta , hisz a török 
apród énekéből idézi reá, hogy a szerencse «nincs megkötve 
senkinek lábához.» De még e s i ra tó versekből is felsír a német 
veszély aggodalma (Petkó Sigmond éneke) és a protes táns egy-
háznak Rómától való félelme. (Szabadságunk rontó ... I K . 1927 : 
1
 Hóman—Szekfü: Magyar történet. V. 148. 1. 
8
 Szencsey DK-bői. Thaly VÉ. I 149. 1. 
3
 Zöldítsed Ur Isten... Thaly VÉ. I. 31. és 154. 1., Szencsey DK. 
242. 1. V. ö. Horváth János dolgozatát, lt. 1914. 
4
 A róla szóló énekekről: IK. 1927 : 108. 1. 
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109. I.) A század uralkodó fe l fogásá t í gy szövegezi meg e g y 
névte len énekes:1 «Török mia t t immár bántásod nem volna , 
Magad nemzetségöd pusztulásod oka.» 
A «szolgai ruhában , ka tona fo rmában» felvonuló b iha r i 
h a j d ú k nevében Debreczeni S. J á n o s (Militaris congratulatio. . . 
1605.) köszönti a század elején Bocskai t , aki «az ecclesiáért, 
igaz tudománér t» szál l t hadba, hogy most a magunk j o g á t 
védelmezze, mint ahogy eddig a német h a t á r á t o l ta lmaztuk . 
A pro tes táns énekesekben2 is fe lvetődik ugyan a szomorúság 
azon, h o g y m a g y a r a m a g y a r t öli, hogy a visszavonásban a 
község szenved, hogy jobb lenne, h a Bás t a és Bocskai kezet 
f o g n á n a k a török ellen, de a le lki szabadság szeretete és a 
pápások gyűlölete erősebb minden meggondolásnál . Ezé r t s i ra t -
j ák o l y a n fá jda lommal az e l h á n y t fejedelmet, «magyarok 
paizsát , igazság oszlopát, j óknak o l ta lmazójá t , gonoszok rontó-
ját»,8 ezér t szóla l ta t ják meg a k ín j a i közt vonagló haldoklót,4 
á tkozzák a k i r á lyságá t megkívánó, gy i lkos Ká t a i Mihályt . 6 
Szentül hiszik, hogy a gy i lkosságban része van Fái pápának 
és Rudo lphus császárnak; hiszen a római pápa jól t u d h a t j a , 
hogy n incs veszedelmesebb ellenfele, min t a magyar , ezek az 
«oroszlánok, Tigris vizénél fölnőt t ta rkasok, Kaukázus hegyből 
kiszálló kanok.» (Jó magyar nemzet nézd... Lipcsei-k. 7. b 1.) 
Gyűlö le t te l v a l l j á k : «Pápa a k a r a t j a : egy m a g y a r t másikra 
támasszon egymásra, őket elfogyassa.»6 
A n n á l meglepőbb, hogy 1618-ban egy verselő, Vásá rhe ly i 
Rotar ides I s tván , a ka thol ikusok nevében köszönti Be th l en 
Gábor fejedelemségét. (Epitaphion katastrophikon. 1618.) Az ő 
verse is E r d é l y romlását s i ra t ja , m i n t 1602-ben a bujdosásra 
kénysze rü l t Lőrinc deák, (Lefügesztettem fejemet... Lipcsei-k. 
31. b 1.) de á tka Bá thor i Gábor gy i lkosa i t s ú j t j a ; s mivel ú g y 
érzi, h o g y a sok csapás az ere tnekség m i a t t szakadt Erdélyre , 
a S iby l l ák jóslatából pedig ezt ha l l j a k i : «Gábriel az n a g y 
I s t ennek szent erőssége, Asszonyunk szűz Máriának öröm-
k ö v e t e . . . » s az a rkangya lok a jkáró l is ez hangzik fe lé je : 
«Gábriel külde ték s nekünk öröm hi rde ték , mennyből I s t en 
adaték s k imuta t t a t ék , Beth len Gábor kegyes urunk székben 
ül te ték, romlot t országban, Rex Salem, beszentelteték» — 
bizalommal köszönti, a béke korszakának fe lú j í t á sá t vá r j a tőle, 
a Romana Ecclesia v iszaál l í tó já t reméli benne. 
1
 Kerek kék ég alatt... Decsi k. 39. é. (Száz. 1871: 324. 1.) 
2
 Oh, keserves szívvel... Decsi k. 40. (Száz. 1871: 315. 1.) 
3
 Mély álomba merült... Mihály deák kódexe. EPhK. 1888. 61. 1. 
4
 Bátorság leikömben... Decsi k. 26. é. (Száz. 1871. 319. 1.) 
5
 Budosván én elmém... (1606); Ám Kátai Mihály... (Decsi k. 27., 29. é.) 
6
 Kerek kék ég alatt... Decsi k. 39. é. (Száz 1871. 324.1.) Leglángolóbb 
a gyűlölet Prágai András versében, Kecskeméti János : Fides Jesu et Jesuita-
rum (1619) ajánló versei között. 
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E n n e k a reménynek megdőltét m u t a t j QJ ELZ cl haragos g ú n y -
i ra t , 1 amely Beth len val lásháborúiról számol be. «Nagy sok 
á lnoksággal , fer te lmes és parázna haddal» indul t meg — úgy 
mond — Bethlen a magya r ság e l len; a ba rá toka t szabadító 
Thurzó Szaniszló, a «lator pispek» gyermeke, Thurzó Imre, 
«az papi jószágon igen szedező» Réva i Pé te r volt a b i z t a tó ja ; 
a kegyet len Rákóczi és a to lva j prédikátor , Alvinczi volt 
a társa , — csak egy igazi ellenfele volt, Es t e rházy Miklós. 
Keserűen panaszolja, hogy Magyarországra Erdélyből szárma-
zo t t minden rútság. A másik oldalon viszont «nemzetünk v i rá -
gának . é le tünk v i lágának» s i r a t j a el Be th len t a gyászének, 
(Erd. Muz. 1901. 49. 1.) ak i «az á r v á k a ty j a , bujdosóknak honja, 
mindenkinek reménye, szegényeknek istápja, foglyok vidám-
sága» volt , az ecclesiáknak d a j k á j a , rongyos scholáknak kegyel-
mes patrónusa, a kegyes életnek, feddhetet lenségnek igyenes 
áb ráza t j a . Az ő idejében — sóha j t j a a másik ének — (u. o. 
1907. 49. 1.) «mint nyárban , min t té lben vol tunk békességben», 
t i z enha t esztendőn volt a bujdosók segí tője ; nem a vakszerencse 
a d t a hercegségét, (Tha ly YÉ. I. 104. 1.) At t i l a pallosa volt 
az oldalán, és ezzel ke t tőé r t k ü z d ö t t : a közigazságér t és a h i t -
béli szabadságért . Özvegyét , Brandenburg i Ka ta l in t , h i t ehagyásá -
é r t szenvedteti az egy ik ének, (u. o. 127. 1.) ellenfelének, Es ter -
házy Miklósnak megszégyenülésében az erdélyiek vi tézségét 
ünnepl i egy más ik ; (Nem régen kevélyen... Kuun-k . 159 1.) 
Homonnay G y ö r g y erdélyi p róbá lga tása (Az Ung havasábul . . . 
I K . 1926:222. 1.) is kemény f igyelmezte tés azoknak, ak ik 
E r d é l y régi szabadsága és «igaz vallása» ellen fegyver re l törnek. 
I. Rákóczi G y ö r g y fejedelemségéről az az öt letes vers ad 
számot, amely Gelei superintendens előtt g y ó n t a t j a meg. (Con-
fessio Rakocziana. Száz. 1871.) A ha lá lá ra készülőt a lelki ismeret 
bán t ja , hogy lator hadával dúlni indult , hogy feleségére job-
ban hal lgatot t , min t az I s t e n r e ; bevall ja, hogy ok nélkül 
t á m a d t a császárra, hogy keresz tény vér t ígér t és adot t a török-
nek, az ország te rü le té t is á rúba bocsátotta. De most is jobban 
f á j neki vagyonának veszélye, min t bűneinek t e r h e ; nem is 
érdemel feloldozást, csak á tko t . 
F iának, I I . Rákóczi G y ö r g y n e k uralkodása idejéből a t a t á r 
puszt í tás ja j szava marad t reánk. A t a t á r nemzetről mél tán 
mondja a l á tó : «Nyi la i élesek, min t a sasnak körme, és minden 
kézívek erősen felvetve, min t a kova, erős lovainak körme, 
min t sebes forgószél, szekerek kereke. Nagy ő ordítások, mint 
az oroszlánnak, mint oroszlánkölykök nagyon ord í tanak , dühös-
ködnek, prédát n a g y bőséggel k a p n a k . . . » 2 «Fer te lmes nemzet 
ez, és oly ret tenetes, az vén ember ennél hogy nem t i sz te le tes ; 
1
 Judás tanítványi, Kainnak fiai... (Századok, 1875. 382.1.) 
8
 Nagy Kunság romlásáról. Thaly VÉ. I. 249. 1. 
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nincs n á l a gyermekhez semmi jó kedvezés . . . » Ennek a nép-
nek kezébe esett E rdé ly v i rága , amikor Rákóczi fe l fuvalkodás-
sal n a g y o b b koncra, a l engye l koronára vágyo t t . E lpusz tu l t 
a v á r m e g y é k sok jó k a t o n á j a , fogságba kerül tek «országunknak 
i télőbírái , sok t a r t o m á n y o k n a k v i téz főispáni,» a bő hírrel t ü n -
döklő székelység, a gazdag szászok rendi . . J Á t h a l l i k E r d é l y 
fö ld jére a rabok panasza : «Tes tünk elszáradott , sziníink elherva-
dott , k a r u n k elfáradot t , l e lkünk e l b á g y a d o t t . . . Sóha j t juk hazán-
ka t , kedves szép t á r sunka t , kedves nemzetünköt , n a g y u raságun-
kat . . ,»2 A s i ra to t t rabok közöt t az i t thon marado t t ak részvéte 
K e m é n y J á n o s t emeli ki, a hazaszeretőknek ezt a tükré t . 8 
Vele j ön Erdélybe vissza a remény.4 Magának a fejedelem 
Rákócz inak udvará t kemény szóval bélyegzik meg a paskillusok 
— még ha ha ta lmi f é l t ékenység suga l l ta is őket, sok igazságot 
mondanak el a közerkölcsök romlásáról.6 De nem sok bizalom 
fogad ja Barcsa i Ákost sem, ak i «lepus contra leonem f e g y v e r t 
fogni imperat .» (IK. 1898. 189. 1.) 
Wesse lény i Ferencről két énekünk emlékezik meg; Madách 
Gáspár (Hadakat viselő, jó útra... I K . 1901.) a pogány ellen 
hadbavonu ló t ünnepli az a j k á r a adot t fohászban, Bónis Ferenc 
keserve ( IK. 1917. 336. 1.) pedig a r r a a szomorúságra vet világot, 
amely az összeesküvés meghiúsu l t a u tán szakadt a magyarságra . 
F á j d a l m a s a n érzi azt a l e sú j tó tuda to t , hogy a m a g y a r igazán 
egyedül maradt , nincs, ki romlot t vo l t á t segítséggel to ld ja ; 
szép j a v a mindenféle nemzet z sákmánya le t t . E s a magára 
m a r a d t m a g y a r s á g is e l f a j u l t őseitől. Régen a nemesember 
a maga fegyverével érdemelte k i a nemességét : most kevés 
volna ha j l andó hazá jának szabadságáér t f e g y v e r t fogn i ; ő veszi 
le az ország zsír ját , n y i r e t i számtalan j uha inak gyap já t , g y ű j -
te t i fe jős teheninek v a j á t — de f e g y v e r he lye t t inkább a 
tel i e r s zényé t r án t j a elő. Csakhogy azt sem azért , hogy a 
végekre köl tsön vagy rabo t szabadítson, hanem hogy interest 
szedjen. (Gondolkodjál szegény magyar... Baros : i. m. 131. 1.) 
E rdé lyben a magyarság kezén van ugyan a regimen, de a vég-
vá rakban idegen ü l ; a székely a szabadságnak csak a palást-
j á t viseli , nagyobb része jobbágyságra szoru l t ; az oláh lator-
ságát, n incs nyelv, amely elő tudná számláln i ; a görög keres-
kedők megron t j ák Erdé ly p é n z é t . . .6 Á felelősség a fejedelemé: 
mia t t a i l yen romlott, megvesztegethető a t isztviselők kara , 
1
 Erdély romlása. 1657. Száz. 1871. 
2
 Tatár rabok éneke. Száz. 1871. Menj el édes szolgám. Thaly 
VÉ. I. 157. 
3
 Felvinczi Zsigmond éneke. Erd. Múz. 1901. 591. 1. 
4
 Kemény József kéziratgyüjteményének kétes hitelű verse. Thaly 
Adalékok. I. 4. 
5
 Pasquillus ad principem Georg. Rákóczi... 1635. (IK. 1897. 46.1.) 
6
 Gúnyvers az erdélyi nemzetekről. 1674. Erd. Múz. 1901. 203. 1. 
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miat ta végeérhete t len a tö rvény processusa — h i ába : «Meg-
holt Má tyás k i rá ly , e lhol t az igazság!» 1 
Ket tős szomorúsággal hangzik e sóha j a század hetvenes 
éveiben a val lás i és pol i t ikai á l lás fogla lásuk mia t t üldözöt t 
protestánsok a jkán . Már eddig is t i l t a k o z t a k az ellen, hogy a 
hata lom beleszóljon a val lás dolgába. «Non armis, sed argument is ; 
nem kell szablya, hanem szentírási erősség a val lás dolgában» 
— h a n g o z t a t j á k 2 most, a Bocska i—Beth len—Rákócz i -hadak 
kudarca u t á n ; mer t «nem i l le t i a Mag i s t r a tu s t az, hogy a lelki-
ismereteken ura lkodjék». Ismételve k i f a k a d t a k «a keresz tyén 
n a g y u r a k a t e lámí to t t j e su i t áknak mérges k i - tö t t pohárszéki» 
ellen (Malach doctornak pajtársi szóbeszéde. 1659.) és vádol ták 
a «jólelkű, igaz r e fo rma ta asszonyi á l l a t i rendet», hogy f ia ika t 
oly he lyre küldik tanuln i , ahol igaz h i t ü k e t mocskolják (Barát-
sági dorgálás. 1663); óv ták h íve ike t «az tántorgó vallású 
embereknek, P á p i s t á k n a k , L u t h e r i s t á k n a k és amaz szent í rás 
ellen törekedő orvosoknak veszedelmes kovászától», könyvei től . 
(Pestis pestise. 1664.) Közben erőtel jesen hangsúlyozták, hogy 
«az egyház i szolgák nem uralkodásra, hanem a szent m u n k á r a 
és szolgála t ra rendel te t tek». (Speculum mysticum. 1668. Disp. 
III .) A l í r á t azonban csak a hetvenes években fű t i ez a panasz 
és keserűség. A papok i g á j á t l á t j ák akkor , Szelepcsényi idejében, 
a m a g y a r nemzet n y a k á n : papok kezében van az ország fö ld je , 
azok d i r igá lnak , « törvényt , kauzáka t azok indikálnak» «hite-
lösebb szava csácsogó k lérusnak, hogy nem mint e g y n i h á n y 
jó re formátusnak» . 4 A protes táns papok élete örökös bizony-
ta l anság (Pusztaság, kárvallás... Lipcsei k. 24a 1.); a val lás 
«szabados folyása , zabolába vetvén, vagyon meggátolva».6 
A bibl ia i Babi lon ha ta lmának f e l t á m a d á s á t l á t j á k : emlékeze-
tükben fe lvonulnak a vér tanuk ezrei, azoknak példájából merí-
tenek v igasz t és bátorságot. Néha kétségbeesve s i r á n k o z n a k : 
«De j a j lészen nekünk, j a j maradék inknak , mer t vagy engednünk 
kell az bá lványozóknak, v a g y ha lá l t szenvednünk». (Oh keserves 
gyászban öltözött... Mát ray-k . 55a. 1.) J e remiád ja ikbó l azonban 
a tö rhe te t l en hűség szól: készek a b a l á l r a vallásukért , készek 
a szenvedésre, mer t t u d j á k : «Az ki ez v i lágban szentül a k a r 
élni, Sok bú t és bánato t köll a n n a k szenvedni».6 J a j o n g ó 
panaszukból az üldözés és gá lyá ra -hu rco l t a t á s 7 egész keserves 
1
 Ha az első lóra . . • Erdélyi i. m. 68. 1. 
8
 Az országok romlásárul írott könyv. 1659. A választ kat. részről 
Pázmány adta meg az Öt szép levél (1609) negyedik darabjában. 
3
 Pilises fejeknek hódúit. • . Szencsey DK. ,183. 1. Thaly Ad. I. 8. 1. 
4
 Bujdosásra juta . . . Mihály deák k. EPhK. 1888. 159. 1. 
8
 Midőn Adrianus . . . Mihály deák k. EPhK. 1888. 64. 1. 
6
 Uram Jézus Krisztus siess • .. Szencsey DK. Thaly: Ad. I. 45. 1. 
' Tha ly : Ad. 8., 15., 45., 49., 54., 58., 66. 1. Erdélyi: i. m. 65—88. 1. 
Obál Béla: Hungarica Vitebergensia. 1909. 
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szenvedését l á t h a t t a az o t thon-marad t , a hatalom kényszer í tő 
ereje a l a t t már-már ingadozó h ívő ; a hazakü ldö t t b iz ta tásokból 1 
erő t , panaszos elbeszélésükből2 dacos á l lhata tosságot , á tkozódó 
k i f akadása ikbó l 3 o l t ha t a t l an gyűlöle te t mer í the te t t . A j a j szó 
hol Krisz tushoz kiá l t , hol az egyházhoz, Sión leányához; ma jd 
a távolból sír az i t thoni tes tvérekhez a szenvedés. A m a g u k 
sorsa beleolvad a vá lasz to t t nép szenvedéstörténetének jól i smer t 
képei közé, a v igasz ta lás t és b i z t a t á s t is v a g y a bibliai idézet 
szövegezi meg, vagy a szenvedő a jkáró l elhangzó fohász. A va l -
lásos hi tnek ezekben a fohászaiban a protes táns vallásos l í rának 
nemcsak az áh i ta ta , de lendüle te is megkapó. 
A magyar nemesség, elsősorban természetesen a p ro tes táns 
nemesség lelkületét t ük röz t e t i k azok a jel legzetes felszólalások, 
a m e l y e k e t a névtelen énekes Thököly haditanácsában a k u r u c 
vezérek a jká ra ad ( T h a l y : Ad. I. 89.1.); a másik oldal gondol-
kodásá t viszont az 1681. évi országgyűlésnek verses v i s szhang ja 
m u t a t j a . (Afflictis non est superaddenda afflictio. IK . 1893.) A z 
a panasz szólal meg ebben a versben, hogy «magyar m a g y a r 
e l len halálos ellenség, vére ellen kardot kö t ez a nemzetség, a t y j a , 
fia, b á t y a közt nincs most békesség». R á m u t a t az idegenek — a 
török és francia-—• áskálódására és kérdőre vonja a vezért : «Ez-é 
a szabadság, amidőn hazádot pusztétod és igaz ügyében ron-
gálod, szomszéd bará todnak j a v á t fölpraedálod, igaz a t y j a - f i á t 
m i n t pogánt l evágod? Ez-é a szabadság, midőn így kóborlasz, 
megromlo t t hazádon te magad to lva j l asz? . . . » A haza fo ly tonos 
háború i t , az országgyűlések örökös eredménytelenségét a pro-
t e s t á n s sérelmi pol i t ikára f o r d í t j a v i ssza ; az egy hi t e re jé t 
hangoz ta tva , e sóhajjal végz i : «Szánd meg Isten, kérlek, meg-
romlo t t hazámat». A «labanc gúnyversből» is (Szencsey D K - b ő l : 
T h a l y : Ad. 1.173.1.) a tö rökke l paktáló, békességbontó Thökö ly 
elí télése, megvetése u j jong a pünkösdi k i r á ly ság kockafordulásán. 
Thökö ly bukásának nyomán a búsongó énekeknek ú j csokra 
f a k a d : a szegénylegények da la iban . A szegénylegény e g y i k 
t í pusa az iskolából szakadt el, szegényen kóborol, mesterséghez 
nem fog, mert az inaskodást s zégyen l i ; az u raknak szolgál, de 
csak p i ronga tás t k a p ; a kapá tó l idegenkedik, hiszen ten tához 
és pennához szokot t ; le rongyolódot t (Szegénylegény dolga... 
E r d é l y i i. m. 132 :58 . é.); «dolgozással elélhetne, henyélést h a 
e lke rü lne a szegénylegény». A másik t ípus a katonasorból 
kopo t t ki . A ku ruc időben n a g y becse vo l t : «ezek bá torságga l 
néme t r e mentenek, eleget közülök lóról levertenek, sok officé-
r e k e t meg is kötöztenek, el lenség vérével földet öntöztenek». 
1
 Panaszolkodhatimk . . . Szencsey DK. 177. 1. Thaly: Ad. I. 66. 1. 
2
 Oh Sión leánya . .. Szencsey DK. 172. 1. Thaly: Ad. I. 49. 1. 
3
 Midőn Adrianus . . . Mihály deák k. EPhK. 1888. 64. 1. — Oh vajha 
Valaki . . . Thaly : Ad. I. 58. (Ennek Váradi Szabó Györgytől eredő átalakí-
tásáról : IK. 1903. 86. 1.) Szőnyi N. J . : Martyrok koronája. 1675. 164. 1. 
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De lerongyolódott á l l apo t jukban ka tonának sem f o g a d j á k őket, 
a vén v i téz t lenézik, e löl járóvá úgyis csak némete t tesznek. 
(Példabeszédekben azt minden ... E r d é l y i : i. m. 53. é.) Nyomorú 
sorsuk panaszát h a l l j u k : csak a remény enyh í t i keserűségüket 
(«Katonacsi l lag földerül!»),1 meg az Is tenbe v e t e t t bizalom. 
Geszti Is tván, 2 Janóczi András 8 a vallásos m e g n y u g v á s t t a lá l t 
szegénylegényt ípusnak a példái. A hazát lanság, e lhagya to t t s ág , 
I s tenre -hagya tkozás megkapó sorai kerülnek e da lokban elénk.4 
A másik oldalon viszont a bajjal-szenvedéssel mi t sem törődő 
humornak, a «mint é lhe tek : é lek»-hangula tának f r i s s k ibugy-
g y a n á s a űzi el a jövőtlen sors felhőjét.5 
A földjén, lakóhelyén maradt magya r ság ra r á szakad t az 
accisa, porció, a renge teg adó; szállásából k i t ú r j a az idegen; 
a nyomorul t m a g y a r nép, sárból formál t kép, csak az Is tentől 
remélheti , hogy egyszer még sorsa jobbra fordul . 8 Az 1697. 
évi tokaj i zendülés ja j szóval tölti be a Hegya l j á t , á tok száll 
az «országunk-hervasztó pünkösdi k i rá ly» u t án , és bűnbánó 
h a n g s i r a t j a a gyűlöle te t , amellyel «az papokra , csuklyás 
bará tokra , á r t a t l an életű I g n á c fiaira» fenekedtek. 7 A megáradt 
szenvedések örvényében hiába t ek in t vezér v a g y megmentő 
u tán a m a g y a r : nincs At lasa , Aeneasa, Dáv id ja , Sámsonja, 
Ulyssese, Herculese,. . . « ra j t a a sok inség, nincsen tanácsosa, 
mely vizeken evez, nincsen kormányosa.» Az egy ik j a j t a 
másik köve t i : a hold igá jából a n a p n y u g a t i sas körme közé 
k e r ü l t ; min tha az ördög szabadult volna el láncáról , dönti a 
hata lom a protestáns templomokat : a protes táns m a g y a r egy-
ház kétségbeesésének, fékeveszte t t dühének, Is tenre-appellálá-
sának ja jongó versszakaiban csendül ki a X V I I . század politi-
kai-val lás i harcainak l í ra i megnyi la tkozása. 8 
A küzdelmeknek, szenvedéseknek és l a to rságoknak ebben 
a v i lágában a l í ra i költészetnek még két ága fe j lődik k i : a 
börtönénekek és a s iratóversek. «Noha az rabok is vasaka t 
v ise lnek: de munká jok között mégis énekelnek» (Reménség az 
embert... E r d é l y i : i. m. 128:56. 1.) — k ü l ö n ö s e n akkor, ami-
kor utolsó ó rá jukra ébrednek reá. A török fogság szenvedéseit 
nyögi a század elején W a t h a y Fe renc ; k i t e k i n t a magyar 
1
 Egy bujdosó szegénylegény . . . Szencsey és Bocskor DK. Thaly 
Ad. I. 239. 1. 
2
 Gondviselő édesatyám . . . Bocskor DK. Thaly: Ad. I. 250. 1. 
9
 Ideje bujdosásomnak . . . Thaly: Ad. I. 266. VÉ. I. 263. 1. 
4
 Pl. Bujdosik, bujdosik . .. Thaly: VE. I. 211. 1. 10 vsz. 
5
 Mit busulsz kenyeres . . . Szencsey DK. 204. 1. Tha ly : Ad. I. 227.1. 
Hangulata Petki János énekében. Dézsi Balassa-kiad. II. 369. 1. 
6
 Oh szegény magyarság.. . Szencsey DK. 50. 1. Thaly: Ad. I. 
270. 1. 
7
 Cantio Tokaj. 1697. Thaly: Ad. I. 275. 1. — Cantio flebilis. 1697. 
Uo. 282. — Phaetonis incendium. 1K. 1917. 330. 1. 
8
 Zokogó sírással. . . Szencsey DK. 232. 1. Thaly: Ad. I. 287. 1. 
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rabok százai koporsójának, a Csonka- toronynak ablakából , el-
nézi és e lha l lga t j a a fülemülét , amely ta lán az ő hazájából 
szál l t ide, a messze fö ld re ; eszébe j u t n a k ot thoni napja i , ami-
kor kedves tá rsáva l j á r t a f á k a l a t t és «hegedű zöngésvei» 
m u l a t t a t t a kegyesé t ; máskor vénségére ébred reá, hogy i f j ú -
s ágának örömeit idézgethesse; képzeletben haza l á toga t és 
feleségével enyeleg; máskor honn lévő tá r sa i t le lkesí t i az I s tenér t 
va ló ha rc r a ; néha pedig a maga le lkét v igasz ta l ja (Száz. 1914.). 
E g y névtelen Ú j v á r tömlöcéből s ó h a j t j a énekét (Kuun-k . 44. 
s k. 1.), sóvárogja a szabadulást , kér i Jónás és Dánie l Is tenének 
szabadító kegyelmét . Szinte megegyezik vele Zólyomi Dávid 
éneke ; (Szencsey D K . 120. 1. T h a l y : VÉ. I. 135. 1.) elégedetlen 
panasszal indul, a vé le t lent vádolja, de ő is az Is ten jóságán 
bizakodó megnyugvásban csitul el. Rimanóczi 1 azon kesereg, 
hogy gyermeke i t g y a l á z a t b a döntötte, és a ha lá l t sóvárogja, 
gonosz f a j t a l a n s á g á n a k méltó büntetését . Rákócz i László 
( T h a l y : VE. I. 171. 1.) azon kesereg, hogy a s a j á t ka toná i 
h a g y t á k el és j u t t a t t á k török kéz re ; Sas I s t v á n 2 Foga ras 
várából elmélkedik a szerencse forgandóságáról és á tkozza a 
balsorsán örvendező i r igyeket . A börtönénekeknek ezen a t ípu-
sán k ívü l él az is, a m e l y búcsúztató versek min tá já ra a mulandó-
ságról v a g y a szerencse forgandóságáról való elmélkedéssel 
indul , azu tán r abságá t és annak oká t muta t j a be, végül búcsút 
vesz hozzátartozóitól és Is tennek a j á n l j a lelkét3 . A halá l ra 
készülőnek ugyano lyan megszólal ta tása ez, mint a s iratóversek, 
csak az u tóbbiaknak dicsőítő versszakai h iányoznak belőle. 
A ha lo t t Sá rkány I s tvánró l már elmondja a vers, ( T h a l y : 
VÉ . I 139. 1.) hogy a t an í t óknak vol t jó pat rónusa és derék 
mag i s t r a tusnak t i s z t e l t é k ; K á d á r I s t v á n énekében4 az u j fa lus i 
ha rc elbeszélése m u t a t j a a búcsúzó ha lo t tnak v i t ézségé t ; 
Kovács György magabemutatása® a török ellen harcoló m a g y a r 
vi tézt emeli ki, ak inek utolsó percében is csak az fá j , hogy 
nem a pogány fegyveré tő l szenvedi a halál t . Sempsei Ferenc 6 
büszkén vall]a, hogy a t ihany i , vázsonyi , veszprémi vi tézekkel 
e g y ü t t harcolt a tö rök e l len; «Piros, szép véremet e lvi t te 
folyóvíz — így v igasz ta l j a feleségét — De bosszút áll érte, 
az ki menybül r ánk níz.» A búcsúzta tó vallásos fohászá t 
ezekben a vitézi büszkeség és a példa követésére való buzdí tás 
emeli az egyszerű temetői siratóversek fölé, melyekben a 
«megszáradot t nye lve t és a ha lá lnak étkétiil megcsömörlöt t 
1
 Thaly, VÉ. I. 238. 1. — Erdélyi: i. m. 42. é. 
2
 Erdélyi : i. m 54. é. — Thaly: VÉ. I. 205. 1. 
3
 Pl. Szencsey DK ban Raby István éneke. Thaly: VÉ. I. 236. 1. 
4
 Kődi Farkas János verse. V. ö. Deák Ferenc. Irodalomtörténeti tanul-
mányok. 1909. 
3
 Thaly : VÉ. I. 228. 1. — Erdélyi: i. m. 44. é. 
3
 A valószínűleg Ács Mihálytól eredő búcsúztató Erdélyinél i. m. 40. é. 
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szivet» még egy végső kötelesség búcsúzkodó köszönetmondásra 
késztet i .1 A haza f á jda lmának , szenvedéseinek á térzet t to lmá-
csolása azonban a ké t t ípus élére Bónis Fe renc keservét emeli. 
( IK. 1917. 338.1.) A hazához in téze t t megszólítással indul, t izen-
egy versszakban s i r a t j a pusz tu lá sá t ; elmondja, mennyire i gye -
kezet t orvosolni sebeit (13—17.); majd rab társaihoz fordul 
jók ívánságával , hogy azu tán búcsút véve feleségétől és gye rmeké-
től, hazájától , bizalommal t egye az Úr kezébe életét. «Uram — 
mondja a fohász — elvégeztem, melyet bíztál reám, Igaz val lásom-
ban, melyben szült volt anyám, hiven megmarad t am: jövel kedves 
Atyám.» A ha lá l ra készülő rab nemes egyéniségének legerő-
teljesebb és legmeghatóbb bizonysága ez a búcsúzás, me lye t a 
veleérzö i t tmarado t t ak szeretete ad az a jká ra . 
Ha a X V I I . századnak ebben a pol i t ikai l í r á j ában u ra l -
kodó marad is a XVI . század j e remiád ja inak a hang ja , mégis 
megá l lap í tha t juk , hogy még t a r t a lmi mot ívumokkal is bővül. 
A formai újdonságok közül ki kell emelnem Vásárhe ly i Ro ta -
rides I s tván versét,2 «ez kis s t renát», melye t szerzője «tragoedia 
nó tá ra szerze», azaz a l legor ikus szereplők hosszú sorának 
a jká ra ad. Fe lvonulnak benne a Múzsák, a klasszikus i s tenek 
és fél is tenek, a hét p lanéta , a zodiakus jegyek, a s ibyl lák, 
Bá thor i fejedelem búcsúzásának echója, az angyalok, a rkan -
gyalok , szeráfok, pá t r i á rkák , p ró fé ták és apostolok: egy egész 
színes világ, amely a ba rokk ünneplő já tékok színpadáról 
vonult ide, hogy Be th len t köszöntse. Az allegorikus szereplők 
epikai fe lvonul ta tása jel lemzi a Homonnay Györgyrő l szóló 
éneket is, (IK. 1926. 222. 1.) csakhogy a fe j tegetés és v i t a t -
kozás zavarossá teszi. Barokk al legória Zilahi J á n o s t á l l y a i 
iskolamester verse is, (Phaéton tüze. IK. 1917. 330. 1.) amely 
protasisul a klasszikus Phae ton-mí tosz t meséli el, hogy ezzel 
a toka j i vérengzés iszonyatosságát kiemelje. Ha a pusz t í tók 
fe lb iz ta tásának Alecto-jelenetét , ezt a Zr iny i eposzából ve t t 
motívumot olvassuk, Zi lahi J á n o s t a m a g y a r barokk tuda tos 
munkásának kell mondanunk. G y a n ú fogja el az embert , nem 
a Balassa Menyhért áruitatásának gyónási jelenete volt-e a 
min tá ja a Confessio Bakoczianának, b izonyságául annak, hogy 
a X V I I . század tuda tosan épít i a maga i rodalmát a XVI . 
századéra. De ha ezt a g y a n ú t nem is t u d j u k igazolni , az 
kétségtelen, hogy a még rendesen X V I . századi vers forma a 
jeremiádok és temetési versek sablonjából messze továbbfej lő-
döt t e poli t ikai költészet termékeiben. 
1
 Cantio tristis Joh. Kovás. — Breve epicedium super obitu gen. Dni 
Tarczali IK. 1918. 75. és 83. 1. — Lessus in furtere D. Steph. Károlyi. — 
Epitaphium Prodr. Pri. Apafi. IK. 1917. 340, 342. 1. Keczer Menyhért 
felett: u. o. 1910. 207. 1. 
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A szerelmi ének megítélése a XVII . században ugyanoly 
kemény, mint volt a XVI.-ban. Egyházi írók óva figyelmez-
tetnek e lator, f a j t a lan énekek romboló hatására . «Mennyiszer 
tör ténik — í r j ák 1 — hogy egy rossz versből vagy egy ocsmány 
énekből hol t ig való latorsága következik sokaknak.» E l t i l t anak 
a hallgatásától , már azt is bűnnek mondják. «Szent Demjén 
húga — olvassuk az egyik fejtegetésben — ki szent életet 
viselt vala teljes életébe, holta után megjelent Szent Demjénnek, 
mondván, hogy nagy gyötrelembe volna ; okát kérdi Szent 
Demjén: Lám, úgymond, szent életet viseltél az földön. 
Mond az huga : Ez az oka, hogy egyszer cellámba állván, hallám 
táncolóknak énekléseket valami édességgel.» (Marosvásárhelyi 
Gergely: Világ kezdetitől... 76.1.) Maga az elgyönyörködő hallga-
tás is kárhoza tba visz — és mégis «akárminémű rendbéli emberek 
azzal mutoga t j ák éles elméjeket, hogy undok virágénekeket 
i rká lnak ; melyeket mind gyermekek, s mind leányasszonyok 
kardéra tudnak, és csaknem minden házak ezekkel zengedeznek.» 
Ezzel a megítéléssel szemben nincs ereje annak a védelemnek, 
melyet R i m a y fe j t ki tervezet t Balassa-kiadásának előszavában: 
hogy «az szerelem argumentomában való énekek» nélkül az 
antik és modern irodalom csonka volna; annál kevésbbé lehetet t 
ereje, mert hisz maga R i m a y is kénytelen megbélyegezni a 
paráznaságról í r t elmélkedésében a sa já t kora i f j a i t , akik 
«létrát vévén kezében avagy kobzot és egyéb vigadó szerszámot», 
szerelmi ka landra indulnak, és a szerelemről is azt taní t ja , hogy 
«égő lángja szomorú életnek indítója, bujaságnak gyújtója, szép 
életnek rontója». Annak a klasszikus szerelmi költészetnek 
szabadosságától bizony maga is visszariadt és verseskönyvében 
Ovidius pajkos tanácsának fordítása után siet választ írni szűz 
Diana nevében. (Munkái. 1904. 7. és 8. é.) 
Az kétségtelen, hogy e virágénekek inkább a csapongó 
szeretkezésnek, mint az állandó szerelemnek a vallomásai, ha 
ott van is bennük az ígéret a hűségről és állhatatosságról. A meg-
jelení te t t élmény rendesen csak ennyi : az i f j ú egy szüzet lát 
a ker tben; in t neki , s az az intést mosollyal fogad ja ; kedveskedő 
párbeszéd indul, végül az i f j ú egy rózsaszálat kap. (Vásárhelyi 
DK. 81. d.) V a g y unalomról panaszkodik az i f j ú , bántja , hogy 
másnak van szeretője; eszébe ju t , hogy a s ikátor mellett lakik 
egy szép asszony, bekopog hát ahhoz, s mivel szívesen fogadják, 
ott mulat vele. A másik énekes (Teleki É K . 40., VDK. 28. d.) 
csak egy éjszakára kér szállást és vigaszt, ami t a leány ölelése 
adna. Van ének, amelyben a kassai bíró leánya csalogatja 
1
 Pázmány Péler: Vízkereszt után I. vas. I. préd. V. ö. még a Pünkösd 
u. XXIII. vas. I. pr.-ját. 
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magához a legényeket (VDK. 38. d.), és egész sereg, amely a 
szerelem átél t gyönyörei t szövi dalba. 
Az uralkodó motívum a virágénekben a szerelem; ennek 
boldogságát (VDK. 74. d.), nagyságát (VDK. 119. d.) vagy 
boldogtalanságát (VDK. 4. d.) dalolják. Csókra sóvárgó a jkuk 
bókokat dalol a sólyomszemű, rózsaarcú kedvesről; elmondják 
gyönyörűséges szép violának, ker t jükben nőt t majorannának; 
dicsérik, mert «if jú, de szelíd mint gerlice, k i tűr, fejér melle 
olyan, mint az megrakott csűr, piros orcácskáján csaknem hasad 
az bőr; kövérke, édeske, mint az szép kövér für». (Mátray-k. 
45a. 1.) A kertnek alig van virága, amelyet a kegyes ünnep-
lésére kölcsön nem kérnének. Gyakrabban visszatér a sólyom 
képe (Tel. É K . 12. R imay 26. d.), a holló kerget te ráró 
(VDK. 94. d.); a daljelenetekben ismételve kertész> a leány, 
aki Venus virágoskert jé t gondozza (VDK. 45. d„ Tel. ÉK. 37. d.j, 
akinek rózsafája behajl ik az i f j ú ablakán (VDK. 91. d.), aki 
o t t pihen Venus virágjai között. (VDK. 20. d.). Maga a dal 
arról tesz vallomást, milyen erős lángra gyu l l ad t a kedves látásán 
az i f j ú (Kom. ÉK. 11. d.); elmondja, mennyire természet-
ellenes a magányos élet (VDK. 86. d., 47. d.); felizzik benne a 
vágyódás, mely kínzóbb, mint a sasok rág ta Ti tyusé (VDK. 
51. d.); máskor a dal csókos üzenet (Tel. É K . 20. d.), csalogató 
hivogatás (VDK. 35. d. — Kora. É K . 8., 35. d.), tar tóztató kér-
lelés (Kom. É K . 29. d. — Mátray-k. 51. 1), telve hivatkozással 
a széphistóriák szomorú szerelmeseire. Majd a panasz tör ki 
azon, hogy nem tud kedvesével szólani, mert távol szakadtak 
egymástól (Kom. ÉK. 30. d.), hisz oly «nehéz, ki k i t szeret, 
annak távozása, egymástól válása». (VDK. 10. d.) Később is 
fölsajog a válás emléke és szenvedése (Tel. É K . 19. d.), meg-
jelenik a válás érzékeny és érzéki jelenete (Kom. E K . 7. d.), s 
felhangzik a biz ta tás : «Ha elválunk egymástul is, ne utá l juk 
egymást meg is» (Kom. ÉK. 12. d.); és felidéződnek az együ t t 
tö l tö t t órák emlékei. (Kom. EK. 26. d.) Forr a szerelem a 
kegyestől távol is: a seb az orvost sóvárogja. (VDK. 10. d.) Néha 
belesír az ál lhatat lanság panasza is (VDK. 43. d.), vád a hűt-
lenség miat t (VDK. 46., 104. d.), haragos kitörés az ir igyek 
ellen, akik a boldogságot feldúlták. (Kom. É K . 26. d. — Tel. 
É K . 3. d.) Szidalom és átok száll a csalárd Cupido felé, aki 
— mint madarat a madarász, méhet a méz — az i f j ú t ígérettel 
rabságba verte, de megcsalta. (Kom. É K . 5. d., VDK. 5b. d.) 
Áz érzés megnyilatkozásának formája egyszerű megszólítás, 
párbeszédes jelenet megelevenítése, madárral való beszélgetés 
(Kom. ÉK. 17'. d.,VDK. 96. d ), allegorikus történet (VDK. 18.,51.d. 
Szencsey 206.1.) vagy levél. Természetes, hogy mindez keveredik: 
nemcsak a levél szolgálatajánlását ha l l juk , hanem annak ered-
ményét is (VDK. 20. d.); az al legorikus kezdet valóságos él-
ménynek adja át helyét, a párbeszéd vagy megszólítás ú tán a 
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hódí tás eredményét is e l á ru l j a egy-két versszak (YDK. 21. és 
63. Tel . É K . 34. d.); néha val lásos fordula t lep meg (VDK. 91., 
102. d.), v a g y vallásos ének versszaka keveredik a szerelmi 
dalba (VDK. 2. d. 9. vsz.); sokszor álom a kép vagy a meg-
indulás. 
A vers célja a szerelem igazolása: «Hozzád való szerete tem 
v e t t erre, nem más» — í r j a az egy ik megokolás.1 A másik 
ezzel a postscriptummal z á r | a : «Ez versem ne késsék, m e g ne 
gá to lódjék , hanem m i n d j á r t adassék Annak , az ki előtt nevem 
nem t i tko lám, de másoktól re j tessék. . . » (VDK. 62. d.) A v e r s 
a kedveskedés jele (Komáromi É K . 30. d.), de ju ta lom is. 
«Rólad feledékeny, min t látod, nem leszek, emlékezetedre egy 
nó tá t felveszek» — í r j a B a r a k o n y i kedvesének, és annak nevé t 
a vers főkbe foglalja. (Teleki É K . 6. d.) Máskor csak emlék ; 
«Ez e g y n é h á n y szócskát i rám csak amazért , Hogy v a r r ó 
l ádádban ta r t sd emlékezetért» — így fejeződik be egy kedves-
kedő ének.2 Az t is t u d j a az énekszerző, hogy a poéta szava 
hatásosabb az egyszerű val lomásnál , és amikor erről val lomást 
tesz, maga is szeretné ez t az adományt e lnyerni . (VDK. 60. d.) 
B á r ebből ny i lvánva ló hogy az énekszerző büszke a m a g a 
énekére, az mégsem m a r a d az ő t u l a j d o n a ; még a vers fők 
megkötő név-vallomása sem tud j a ezt biztosítani . A Balassa-
R i m a y istenes énekeinek k iadó ja panaszolja,3 hogy a Balassa-
verseket is e l t u l a jdon í to t t ák : «Némely maga gondolat lanok, 
elmés vo l toka t akarván mutoga tn i , fe le t te igen megveszteget-
ték, magok vagy másoknak nevé t k ika lapá lván a versek fe jé-
ből.» M a r a d t is néhány pé ldá ja ennek a «megvesztegetésnek.» 
A Vásárhelyi daloskönyv 59. éneke Balassa híres da lának 
(A darvaknak szól) a v á l t o z a t a ; csak a szerelem á l landóságát 
jelző sort («víg szivemet ak i ő magáná l rekeszté») enyh í t i 
és a sablonos szerelemvallás versszakával egészíti ki. A 108. 
ének sorrendcserével, de elég híven ismétli Balassa Dialogusb,t 
(XLV.), de a kérdező ba rá to t egy «sivalkodva» közeledő kegyes-
sel cseréli fel, a pompás énekhez öt versszakot to ld ; ezekben 
a panaszos szerelmes egyedü l marad, a következő szakban 
mégis a megbékél t kegyessel vá l t szót és közli panaszát. Az 
57. ének szerzője ismerte Ba lassa versét De Julia venante; a 
122. da lban két különböző Balassa-vers egy-egy szaká ra 
ismerünk. De megvan ez a különös szabadság mások énekei 
le jegyzésénél is. A Teleki-e'nekeskönyvben sem csupán Barakonyi 
s a j á t versei v a n n a k ; ott van l ' e t k i J ánosnak a R a d v á n s z k y -
kódexből i smer t verse (Dézsi Balassa-kiad. I I 369. 1. — Te leky 
É K . 11. d.), de az elmélkedő versből csak három szakot vesz á t , 
> Mátray DK. 42. 1. (Komáromi ÉK. 10., VDK. 48. d.) 
5
 Teleki ÉK. és Mátray-k. 11. d. (vált.) 
3
 Az 1665. évi kassai kiadás. Rimay Munkái. 1904. 21*. 1. 
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közben pedig egy, szerelmeséről szólóval megtoldja és í gy a 
sa já t szerelmi élményébe olvasztja. Hogy mennyire köztula j -
donnak tekintet te ez a kor a világi éneket, annak legszembe-
tűnőbb bizonyságát Es te rházy P á l adja,1 aki a maga mula t -
ságára t izenkét darabból egy dalfüzért á l l í t össze, de a leg-
több ének Zrínyi és List ius versszakainak szabad egybeáll í tása, 
csak annyi szövegváltoztatással, amennyit az összefűzés t a r -
ta lmi fonala megkívánt. Ugyan így szőtte Gyöngyösi I s t v á n 
soraiból és versszakaiból össze a Komáromi énekeskönyv össze-
írója a Csalárd most ez világ kezdetű éneket. (EPhK. 1899. 
432. 1.) Nyilvánvalóan a Vásárhelyi-dalos könyv teljesebb dal-
szövege őrizte meg a Teleki-énekeskönyv néhány darabjának 
forrását.2 Általában e kor daloskönyveinek szövegváltozatai 
mind e tétel igazolói. Természetes, hogy elsősorban a da tá lás 
versszakát í r ják á t ; előfordul, hogy a forrást élményt-elmondó 
versszakokkal toldják meg; (Komáromi É K . 26. d.) sokszor 
magát a hangulatot vá l toz ta t j a meg a toldás, (u. o. 17—VDK. 
96. d.) Nagyon gyakori, hogy versszakok vándorolnak, szakad-
nak ki eredeti helyükről és olvadnak bele ú j dalba. (VDK. 
40—Komáromi É K . 8. d.) 
De ha már a dal maga is ilyen közkincs, mennyire magá-
tól értődő, hogy a képek, hasonlatok, stilvirágok, jellegzetes 
szólások folytonosan ismétlődnek, egyből másba átkerülnek e 
kor l írájában. Szembetűnően egységes a dalstílus, az, amelye t 
Balassa Bálint a megvete t t virágénekből és a maga korának 
humanis ta gyökerű l í rájából a sa já t egyéniségének hordozó-
j á v á fejlesztett ki. Ez magyarázza meg azt a járványt , amellyel 
irodalmunk kutatói a XVII . század énekeskönyveiből eredeti 
Balassa-verseket akar tak kimutatni . 3 A XVII . század l í r á jának 
motívumai annyira közösek Balassáéval, hogy énekeskönyve-
inknek akárhány darabja odaillenék Balassa versei közé; de 
legtöbbször nem azért, mer t Balassa szerzeményei, hanem 
a Balassa-mintához való illeszkedésük révén. A stíluson és 
versformán kívül a «versszerző találmányok» sablonja is 
Balassa példáján honosul meg : Venus et Amatőr párbeszédé-
től a küldött ajándék jelentésének magyarázásáig. 
A figyelmes vizsgáló azonban könnyen észreveszi, hogy 
ezek a Balassa- taní tványok már csak Balassán keresztül isme-
r ik a barokk világi l í rának világirodalmi termését és d iva t já t . 
R i m a y még eszünkbe j u t t a t j a magát Ovidiust (Munkái: 16 : 7.1.) 
1
 Verseit Merényi adta ki az 1892. IK.-ben; forrásukra Kanyaró mutatott 
reá az EPhK. 1893-ban. 
2
 Tel ÉK. 22—VDK. 53.; Tel. ÉK. 34—VDK. 63.; Tel. ÉK. 35—VDK. 95.; Tel. 
ÉK. 37—VDK. 45. d. (a tudatos változtatás ez utóbbinál a legszembetűnőbb.) 
8
 Megkezdte a Borbély-k. felfedezésekor Torma Károly (Száz. 1889. 638.); 




és J o h a n n e s Secundust , (Kiben Echotul veszen feléletet, u. o. 
1 4 : 6 . 1.) de a többinek klasszikus színezete már közvete t t 
forrás h ig í tó ha t á sá t m u t a t j a . í g y a z t á n nincs élet e versek 
Venusában és D ianá jában , Minervá jában és Cupidójában; csak 
afféle kísér te tes szereplök Clio és Ta l i a , Sa tu rnus és J u n o ; 
nincs a k lasszikus mitológiában igazolható szerepe Ties tesnek 
és Be l l i snek : üres d isz í tményekké vá l t ak . A másik eltérés még 
szembeszökőbb: az az érzékiség, ami t Ba lassa művésze t té 
t u d o t t f inomítani , a X V I I . század verselőinél sokszor nagyon 
is ny í l t , durva. Sok he lyen olyan nyersen számolnak be «Venus-
asszony j á t é k á n a k forgatásáról», (Mát ray-k . 13. 1.) hogy a mai 
kiadó csak pontozó jelzéssel meri közölni a szöveget. Ez a 
nyers beszéd ny i lvánva ló közeledés ahhoz a «népi», azaz a 
nemesi összejövetelek mula t sága in divatos virágénekhez, amelye t 
Balassa megf inomítva irodalmivá a k a r t emelni. Énekesköny-
veink ebből az alsóbb ré tegből is bőven j e g y e z t e k le: lakodalmi 
verseket ,1 bordalokat , (VDK. 16., 71., 83. d.j t áncnó táka t , (VDK. 
25., 39., 78., 89., 92., 97., 116. d.) pajkos kötődéseket, (VDK. 12., 
15., 49., 125., 126., 26. d.) vénleány bemuta tásoka t , (Komáromi 
E K . 3. d.) részeges asszonyról mondott r igmusokat , (Szencsey: 
79. 1. T h a l y : VÉ . I I . 5 1 . 1 ) könnyelmű fehérszemélyek férfi-
csalogatóit . (VDK. 113. d.) H a n g j u k a t és szempont juka t a leg-
durvábban a bőven másolt l eánybemuta tó szemlélteti.2 
A z t a n é h á n y nevet , amely a Ba lassa Colloquiums ban 
eml í te t t «octo ^viatores» költői iskolájából elénk kerül, k ö n n y ű 
je l lemeznünk. R i m a y J á n o s sokat olvasot t poéta, az egyet len , 
aki igaz kegye l e t t e l őrzi mesterének, Ba lassának versei t és 
ve r shagyománya i t . Szembetűnő ez v i r ágéneke in i s ; nemcsak 
az ihlető mot ívumokban, de azok megjelenítésében is a 
példára emlékezünk. Az alaptermészet azonban más b e n n e : 
innen az ismételve előtörő moralizáló h a n g egyik-másik v i rág-
énekében. Az olvasó szinte lá t ja , hogy e g y - e g y pajkosabb vers 
u t á n hogyan szégyenkezik. 8 Stí lusa könnyed , könnyen f o l y i k 
tollából a vers, de vallásos verseinek j á t é k o s r i tmusát h iába 
keressük v i rágénekeiben. Néha megüt i az olvasót a verselőből 
áradó melegség, de egy-egy jól-ismert s t í lmot ívum átvétele, 
máskor egy mes te rké l ten k ika lapá l t ha son la t (Mert te szép-
ségidben szivem úgy merült be, mint, tengerben Velencze. 21. d.) 
hamarosan lehűt . A v i r ágének Balassa t e r e m t e t t e t ípusának 
becsületes, de tehetségben messze elmaradó fenntar tó ja . 4 
( VDK. 11., 130., 27., 72., 128., 93. d. Szencsey 6., 98, 103.. 1. Komá-
romi ÉK. 4. d. 
2
 Mátrai-k. 17.1.; VDK. 11. d.; a pataki Felvidító kéziratból IK. 1917. 343.1. 
3
 Érdemes a 16:7., 17:8. , 24 :13 . és 26: 15. dalokat ebből a szem-
pontból egymásután elolvasni. 
4
 Érdemes Balassa XI. énekével a 71: 3. vitézi dalt összevetni. 
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Radvánszky János, amikor a «Heu quam cuncta abeunt 
celeri mortalia cursu» gondolatán elmélkedik, Balassa Bálintra 
gondolva, felsóhajt , hogy mit használnak immár neki «sok 
irási és kegyes szerelmi, bölcsen í r t könyvei, elméje elei» ? 
Költői eszményképe Balassa volt ; hogy jól ismerte annak 
verseit, azt nemcsak az Inventio poetica című énekének sab-
lonos versszerző ta lá lmánya, nemcsak st í lusának Balassából 
vett elemei, nemcsak versformái muta t ják , hanem 10. dala is, 
amely egyszerűen egy Balassa-éneket fejleszt tovább. Erdeme, 
hogy dalainak élményszerűségét éreztetni tudja, mégpedig a 
helyzet egyéni volta mellett sokszor egyéni, szinte a népdalra 
emlékeztető képeivel is.1 Melegebb szív, mint Rimay, és válto-
zatosabb a stílusa is.2 Úgy látszik,Zrinyi Miklós l í rá já t is olvasta : 
néhol a reminiscentiák erre vallanak (a IV. és VI. dalban). 
A gróf Balassa Bá l in t versei csak a t ípussal muta tnak 
kapcsolatot. Kevés ránk maradt énekében is sok a sablon; igazi 
Balassa-hangot csak egyben üt meg (Bár ne tudtam volna...), 
de egyéni hangot is hallunk nála. Van egy kötődő verse, amely 
a népdalnak Mistral Magali-dalában ha lha ta t lanná t e t t t ípusából 
ered, az e lválhatat lanságnak lendületes hirdetője (Bujkálsz s 
nyilván...): a XVII . századnak egyik legfrissebb virágéneke. 
Formában sem köti a n a g y előd; egyik dalában a sapphicus 
versszak melódiáját is megpróbálja. (Éotlasz-é...) Legmelegebb 
a vallásos hangulat kifejezése (Az elmúlt esztendők...), de van 
erő hirhedt Atkában is, amellyel rosszakaróit súj t ja . 
Madách Gáspárt3 Soliloquium Johannis Rimaini című verse 
már a közvetett mesterhez, Rimayhoz kapcsolja: jellemzően 
muta t ja ezt az is, hogy szerelmesének, Czobor Annának nevét 
nem virágénekekbe, hanem cseh nyelvből fordí tot t vallásos 
elmélkedések versfejeibe foglalja. Az elmélkedő jelleg uralkodik 
ra j ta , stílusa bizony nehézkes, szerkezeti egység még legjobb 
versében, a Wesselényi nevére szerzett énekben sincs. A Czobor 
É v á t megéneklő Keglevich Miklós gróf a virágének sablonjával 
kérleli kedvesét, szép Dianá já t (Figyelő: IX. 149. s k 1.); semmi 
egyéni a versben, pedig «egy fene barlangban» szerzé. Nem 
poéta gróf Zichy Péter sem (ú j Magyar Múzeum. 1852.); a Balassa-
líra sablonjában mozog, de versei élményszerűségét egy-egy 
beléjük szőtt vonatkozás e lárul ja : egyszerű érzelmek, egyszerű 
helyzetek könnyed, de nem költői megdalolásai. List ius Lászlót 
is R imay példája vezeti oktatóversében,4 vallásos és hazafias 
verseiben pedig a sablon ügyes, de érzéstelen utánzója. 
Mesterét a l írai stí lus fejlődésének ú t ján csak Barakony i 
Ferenc követte: a t a r ta lmi és stilmotívum Balassa példájára 
1
 Pl. VII. sz. dalban, bár a kép folytatása elromlik. 
2
 A II. sz. d. egy kép ihletéből eredhet. 
8
 Versei az IK. 1901. 129. s k. 1. 
4
 Ujv. Szabó: i. m. 127. 1. 
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val l , de a s a j á t é lményében ta lá l versihletet , a formában pedig 
ú j melódiák megcsendítésére törekszik. N a g y o n érdekes ez 
ú jságok közöt t a 21. darab török nó t á j ának szerkezete: az első 
vsz. 4. sorának a következőben harmadik , a végsőben második 
sorként való te l jes ismétlését követeli meg. Újszerűek tó t és 
oláh táncnótái , nemcsak versszak-szerkezetükkel , de néha (mint 
a 13., 14. d.) a versszakoknak verssé formálásával is. Mivel a 
m a g y a r szöveg néha csak nehezen tud beletörni az újszerű 
dalformába, ny i lvánvaló , hogy a dallal a dal lamot is meg aka r t a 
honosí tani és í g y a m a g y a r dal lamkincset gazdagí to t ta . St í lusá-
ban kevesebb a vá l toza tosság; egy-egy mondata kevés, kétség-
te lenül tőle eredt dalában is vissza-visszatér (I lyenek a Teleki 
É K - b e n az 1., 2., 6., 7., 8., 19. d. és V D K . 109. d.); de a vers 
hangu la t ához elég híven s imul és nem n y o m j a agyon a sablon. 
Nem csodáljuk, hogy kedvel t és el ismert poéta vo l t : szerelmes 
megbízások is nótaszerzésre ösztökélték.1 
Mindezek a poéták azt m u t a t j á k , hogy a nemesi v i l ág a 
szerelem kellékei között a vi rágéneket is nélkülözhete t lennek 
t a r t o t t a : aki t e h á t nem tudo t t írni v a g y i ra tni , az a maga 
helyzetére a lka lmaz ta a kezéhez ke rü l t dal t . A kedvességben 
becse ny i lván a n n a k volt, amelyet a versfőkböl kiolvasható 
név kötö t t a szerelmeshez; innen az ambíció, amely Pe t rőczy 
I s t v á n n a l a s a j á t nevét a versfőkbe, a kedves nevét az első 
sorok záróbetűjébe fogla l ja . 3 Természetes, hogy a megrendel t 
v a g y hódolatból í r t versnek is a név beval lása emelte az é r téké t 
— viszont a fe lhasználandó kész vers szavai rendesen azér t 
h á n y ó d n a k úgy össze az énekeskönyvek lejegyzésében, mer t a 
versfők va l lomásának egyediségét a k a r j á k e l tünte tn i . A t ípus 
és s t í lus tovább él,8 amíg Amadé a szerelem ezer hangu l a t ának 
új , gá láns formát nem intonál . 
E t tő l a Balassa- t ípustól a kor l í r ikusa i közül csak ke t tő 
t é r el lényegesen. Az egyik egy boldogtalan asszony: Pe t rőczy 
K a t a Szidónia. A vers formában néha a Ba lassa -Rimay istenes 
énekeire emlékeztet , de s t í l je és hangu la tv i l ága a protes táns 
penitenciázó zsoltárok rokona. «Csak magamba ta r tom hol t ig 
gyöt re lmimet , versekkel enyhí tem keserűségemet» — í r j a költé-
szetének je l lemzéséül ; másu t t pedig í g y ad ja meg énekeinek 
t a r t a l m á t : «Bánát im sokságát je lent ik rit.musim». A szenve-
déseknek e lapadha ta t l an sora lép elénk jajongásaiból . Kiskorában 
á r v á n maradt , keserves gyámol ta lanságra (IV. d.); vagyoná tó l 
megfosz to t ták ellenségei, neve az i r igyek nyelvére ju to t t . F é r j e 
előbb rabságban szenvedet t : u ráér t aggódott , kil incselt , könyör-
gö t t . (V. d.) De nem sokáig lehe te t t szabadságában öröme, mer t 
4
 Pl. Báthori Gábor. (Teleki ÉK. 33.) 
8
 Erdélyi Pál: Kuruc költészet. 1903. 136. 
8
 V. ö. Ráday Pál énekeit, a XVIII sz. elejéről: IK. 1915. 307—11. 1. 
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a sa já t vére hódí to t ta el tőle. (XII . d.) E g y darabig csak 
ha l lga to t t , csak befelé sírt . mert bízott az á j kedvesnek hozzá 
való b a r á t s á g á b a n ; a szégyen is t a r t ó z t a t t a — de ura egyre 
jobban elhidegült , minden szavát «visszamagyarázta» , ok nélkül 
gyűlöl te , egyre jobban megcsalta. Azt a keserűséget is meg kel let t 
hal lania fé r je a jkáról , hogy felesége halála esetére az ú j szerel-
mesnek ígér te el magát . Ped ig t u d j a a maga értékét , és az sem 
kétes, hogy fé r je majd ezt az asszonyt is meg fogja únni , ha 
őt, a hűségest , képes volt megútá ln i . (XXV. d.) Gyötr i a valóság, 
g y ö t r i az álom (XXII I . d.); «mint tengerbe czöp viz», a n n y i 
a fá jda lma, és nincs senki, aki vigaszta lná, akinek elpanaszol-
ha tná . Vallásos lelke előtt megvilágosodik az igazság : «Az 
hívek élete kereszt iskolája, melynek mind doctora, mind szen-
vedő t ag j a amaz első szülött , az Is tennek fia».1 í g y nő ki 
verseiből a ké t a lappi l lé r : a bűn tuda t megnyugvása az Úr 
í téletében és a bizalom az Is ten megvál tó szeretetében. (VI. d.) 
Megható szomorúsággal dalolja (XIV. d.): 
Vetem szemeimet kerti virágokra, 
Tavasszal zöldelő árnyékos ágakra, 
Szép folyóvizekre, csorgó patakokra, 
De az is nem használ, minden fordul búra. 
Ez világi pompát könyves szemmel nézem, 
Tündöklő szép voltát noha én szemlélem, 
De semmi örömem nincsen abban nékem, 
Semmi vigasztalást nem lelhet bús szívem. 
Ha kezembe veszem szokott musikámot, 
Reménylem, enyhítem azzal az én búmot, 
És vígasztalásomra kezdvén nótámot, 
Indítja a helyett könnyhullatásimot. 
Az miből másoknak lehet vígassága, 
Abbul nö szívemnek nagy szomorúsága, 
Sohonnan nem lehet annak orvossága, 
Mert már elburított az bánat soksága. 
Fá jda lmasan j a jongó dalaiból az élet keményen megtépet t 
r a b j a sír f e l énk : nem csoda, hogy néha már a ha lá lér t eseng. 
(VII., XXI. , X X V I I I . d.) Szeme és szava legtöbbször az Is tenhez 
emelkedik, ak i t p ie t is ta lelke oly n a g y szeretet tel ölel magához. 
(II. és X X X I V . d.) Fé r j éhez csak kérlelő szemrehányás száll, 
— egyébkén t magában emésztődik: a szerencse kegyet lenségén 
s iránkozik. (VIII . és IX . d.) Hang ja és f o r m á j a nem változatos, 
versszerkezete is egyszerű, önkéntelenül adódó, de s i ra lmát 
megragadó erővel önti dalaiba.2 
Más l írai s t í lus t próbálnak m a g y a r nye lven a költő Zr íny i 
Miklós l í rai versei. Szerelmi köl teményei ama kor olasz l í rai 
1
 így vigasztalja Pápai Ferenc a XII. liliom (1705) elé tett ajánló-
versben, amely a költőnő szenvedéseit is sorra veszi. 
2
 Verselő ügyessége egyébként nem emelkedik az átlag, fölé; az Oli 
Jesu Christ mein Lebenslicht (XLIV.) fordítása elmarad az Ácsnál közölt 
tolmácsolás (Jézus Krisztus én életem) mögött. 
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elmélkedéseinek 1 v i sszhangja i . Van ezeknek is kapcsola tuk azzal 
a humanis t a l í rával , amelyből Balassa ve t te mintái t , de hossza-
dalmasabbak, da l lamban — ha ura lkodik is a t ip ikus Z r i n y i -
szak -— i t t -o t t (Fantasia poetica, Vadász és Echo) ú j szerűek . 
Az é lményt ezek is e l re j t ik , sőt a mitológiai vagy bucolicus 
köntös t még á t l á t s z h a t a t l a n a b b á szövik. A meg nem ha l lga to t t 
szerelmes panasza hangzik belő lük: leánykérlelése, kegye t l en -
ségének á tka , a szerelem h a t a l m á n a k hirdetése és a szerelem 
boldogta lanságának s i ránkozása . Zr íny i nem ford í t ja min tá i t , 
csak ha tás t , öt letet , hangot , mot ívumot vesz t ő l ü k ; így, amikor 
A r i a n n a e lhagya to t t s ágáva l szemlélteti a maga szerelmi «el-
á ru l t a t á sá t» ; amikor a vadász a jká ra adja Viola kegyet lenségén 
síró panaszát , mint Marino a pásztoréra. A hangu la t is azonos 
bennük, de hol a beáll í tás más,2 hol a t a r ta lom bővebb — és 
végül mindben megérzi az olvasó m a g á n a k Zr íny inek az érzéseit . 
H i á b a próbál ják é le t ra jz í rói ezeket az idilleket Zr ínyi é le tének 
egyes fordulata ihoz kötn i :3 ma még nem ismerjük oly pontosan 
Z r i n y i hétköznapi életének ada ta i t , hogy az idillek homályos 
é lmény-vonatkozása i t meg tudnók határozni . Az a büszkeség, 
amel lye l a vadász m o n d j a : «Musáknál l ak tam én, Apollót szol-
gá l tam, Versemmel mindenkor n a g y f á t mozdítot tam» — a fiatal 
Z r i n y i a jkán a l igha lehet más, mint i rodalmi visszhang. Á m d e 
bá rmenny i r e d ivat volt is a szerelem ha ta lmáró l énekelni, Z r i n y i 
id i l l je iben a kedves kegyet lenségének, a szerelem mindenü t t -
va lóságának áradó képekben és példákban való bemuta tása f r i s s , 
s meggyőz az énekes szomorúságáról és fá jdalmáról . Az idi l l 
szerkezete néha nagyon bonyolul t , a vers elnyúlik, de ellen-
téteiben, képbőségében sok a szépség. I rodalmibb vers az idil l , 
m i n t hogy olyan ál ta lánossá vá lha tnék , m i n t a Balassa-st í lus, 
— hosszadalmasabb, min t hogy énekelhetnék, noha maga Z r i n y i 
a Fantasia poeticát a l ighanem dal lamra készí tet te . Az i rodalmi 
é le tnek nem vá lha to t t részévé, cs í rá jává — hiszen eposzának 
is jó másfél századon á t ke l l e t t a f e l t ámadás ra várn ia — de 
1
 Elsősorban Marino verseinek. V. ö. Sántay Mária: Zrinyi és Marino. 
1915. Zrinyi l írájában eddig inkább az átvett vonásokat keresték. De meg 
kell állapítani, hogy míg a versnek és nyelvnek mesterkélt művészete 
szempontjából Marino szépségétől messze elmarad, viszont az érzés őszin-
tesége, erkölcsi ereje, élményi igazsága olasz mestere fölé emeli; ízlését 
dicséri az is, hogy Marino fárasztó staffage-leírásai, mitológiai tudási affektáló 
felsorolásai is elmaradnak nála. Érdeme az is, hogy amíg Marino újsága is 
kétes az olasz lírában, Zrinyi a magyar poézisbe ú j hangot hoz lírai ver-
seivel. V. ö. Belloni: 11 Seicento. Milano, 1929 47. s h. I. 
2
 Zrinyi lírájában szemmellátható, hogy a Mars éneklésével szemben 
a szerelem dalolása másodrangú (V. ö. Arianna sírása, 4. vsz.); nála a fohász, 
melyet lírai verse élén Pietro Michiele így foglal szóba: «Musa, . . . o r 
accorda la lira a novo metro, e a maggior gloria aspira!» — (Croce: Lirici 
marinisti. Bari, 1910. 314.), csak az eposz megindulásához illik. 
3
 Összefoglalja és cáfolja a próbálkozásokat Ferenczy Géza: Zrinyi 
idilijeinek és életének kapcsolata. 1929. 
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feljegyzendő mint egy új stí lusnak első magyar próbája. Maga 
a nyelv néha mintha haj lékonyabb lenne a lirikus, mint az 
eposzíró Zrínyi szolgálatában. Az a f rappáns rövidség, amellyel 
a mulandóság elgondolásakor támadt fohászt négy sorba fogja, 
(Befed ez a lcék ég ...) és a feszületre í r t verses ima néhány vers-
szaka Zr ínyi helyét ott jelöli ki a kor érdemesebb lírikusai között. 
VI I . 
A XVII . század l í rá ja nem termet t olyan l írai egyéniséget, 
mint a XVI . század Balassá ja ; de azért korántsem lehet el-
intézni azzal a megállapítással, hogy énekszerzői szinte céh-
szerűen őrzik Balassa Bálint hagyományai t . Már azzal, hogy 
távol á l lanak a Balassa st í lusát megszabó humanista lírától, 
azt nem közvetlenül, hanem csak a magyar mesteren keresztül 
ismerik, lehetővé teszik, hogy ez az ú j st í lus szorosabban össze-
olvadjon a k i i r thata t lan virágének élő hagyományaival . Ezzel 
betetőzik Balassa re fo rmjá t : a közönség a jkán és tu la jdonaként 
élő virágének felfrissítését. Sőt ebben a felfrissítésben is tovább 
baladnak a kijelölt ú ton : a hazánkban élő nemzetiségek dallam-
kincsét szívesen tanul ják el, versformában és versszerkezetben 
átveszik újságát és vele a magyar dalt gazdagí t ják . 
Ugyanilyen i rányban hat az az újság is, amit az egyházi 
ének formai téren mutat . A rím csilingelése sokkal fontosabb 
eleme a XVII . század énekének, mint az előző századénak. 
A hagyományos nótajelzés ellenére a szöveg lüktetőbbé válik ; 
a lükte tés t középrímek csengése hangsúlyozza ki. Ezen az 
úton is a jellegzetes Balassa-versszak az irányjelző ; de most 
a rím alapján megrajzolható strófaképlet apróbb sorokat, a 
sor-nagyságot ábrázoló vonalaknak játékos változatosságát 
muta t ja . Szinte észrevétlenül szüremkedik á t hozzánk az az 
ú j dallamkincs, amely a német dalt a századforduló korában 
olasz motívumokkal fr issí tet te fel.1 Szembetűnő ez a protestáns 
énekben is — gondoljunk Thordai János zsoltáraira — de még 
jobban a katolikus egyházi líráu. Más oldalról hoz fr issülést 
Szenczi Molnár Albert, a francia melódiát szolgáló strófaszer-
kezet te l ; hatása a magyar l í rára sokkal nagyobb, mint vol t 
forrásáé, a Lobwasser-féle fordításé, a német protestáns lírára.2 
A strófaszerkezetnek ez az ú jsága a stílust is á t formálta ; az 
olvasónak észre kell vennie, hogy i t t az énekszerző nem a próza 
nyelvén akar beszélni. Képek, szinonimák szinte buján teremnek, 
keverednek; maga a rím is arra kényszerí t i az énekest, hogy a 
nyelven néha erőszakot t egyen : szócsonkítással, újszerű mondat-
kapcsolással. A színnek ebben a já tékában az erőt a nyerseséggel, 
1
 Günther Müller: Geschichte des deutschen Liedes. 1925. 30. s k. 1. 
2
 Az utolsó megállapítás: u. o. 12. 1. 
184 
54 
a groteszkkel , a durváva l próbál ják biztosí tani , a szó, a hasonlat 
meglepő megválasztásával . Más oldalon a kedveskedés, enyelgés, 
becézés a kicsinyí tő képzők különös j á t ékában tombol. 
Maga a vallásos l í ra , az előző század egész termésének 
á t l agához képest, meghi t tebbé , melegebbé vál ik. Az ok ta tó 
h a n g u ra lmá t a vallásos érzésnek pie t isz t ikus tüze o lvasz t ja f e l ; 
a t a r t a l m i motívumok is i lyen i r ányban nyernek v a g y veszte-
nek eddigi je lentőségükből . Az értelem vallása egybeolvad az 
érzelem val lásával , hogy a kis J é z u s t becéző dalokban, a 
szívet fe la jánló egyház i énekekben megalkossa leg t ip ikusabb 
s egyszersmind legmelegebb val lomásai t . 
Maga a dal szerkezete is sokszor művészibb tuda tosság 
eredménye. I lyen tuda tosság hozta lé t re annak idején a «vers-
szerző t a l á l m á n y o k a t » ; most ezek is tovább épü lnek : alle-
gor ikus jelenetekké, színes képmagyaráza tokká . Jobban k i fo r -
málódik a párbeszéd; a l legorikus szereplők lépnek Venus és 
Cupido nyomába. E z az allegória-kedvelés, különösen a t an -
köl teményekben, a l í ra i s t í lusnak ú j v i lágirodalmi d i v a t j á t 
d o k u m e n t á l j a : a barokk ízlést. De nemcsak ez: mindaz, ami 
e korban formai ú jság , t udva v a g y — legtöbbször — t u d a t -
t a l anu l ennek az íz lésáramla tnak a ha j t ása . 1 
A barokk ízlés l í r ánkba több forrásból kerül t , de legerő-
tel jesebb közvetí tője a ge rmán művel t ség volt. Még a ka to l ikus 
egyház i ének la t in forrásai is legtöbbször ennek a művel tségnek 
az e redményei ; innen ke rü l t a pro tes tan t izmusba a pietizmus, 
nem is anny i r a tantéte le i , min t inkább az érzésvilága. Nem 
vélet len az, hogy a protes táns énekeskönyvek líj sorát Acs zá r ja 
le : azzal a kötettel , amelynek javarésze németből fo rd í to t t 
ének. Szenczi Molnárnál sem szabad kicsibe vennünk a köz-
vet len forrást , a német Lob wasser t . 
Hogy a m a g y a r t a l a j o lyan könnyen magába fogadta az 
ú j ízlés magvetését , annak is megvan a természetes oka. 
A deákos iskoláztatás mel le t t előkészítet te erre a t a l a j t Balassa 
B á l i n t költészete. A lélek t a l a j á t pedig kellően a lászán to t ta 
a háborús nyomorúságok végte len sora és a vallásos érzésnek 
az a fe l lángolása, amelye t a m a g y a r életben az el lenreformá-
ció je lent . 
1
 V. ö. G.Müller: i. m. 106. s k. 1. — Fritz Str ich: Abhandlungen zur 
deutschen Literaturgeschichte c. München, 1916. gyűjt, munkában: 21. s k. 1. 
— 0. Walzel: Gehalt und Gestalt. Wildpark-Potsdam. 319. s k. 1. 
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